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. INTRODUCERE

1. Aspecte prealabile

Acest document investigheaza situatiile specifice sectorului sanitar din perspectiva salariilor aflate in plata,
indicand amploarea problemelor numite discriminari salariale/ilegalitati, si analizeaza efectele diferitelor
modele de corectii propuse pana la acest moment in cadrul grupului de lucru pentru corectarea salarizarii
personalului platit din fondurile publice.

Raportul dintre salariul de baza minim si maxim constituie un indicator relevant al unui sistem de salarizare,
el masurand gradul de coeziune al unui sistem de salarizare. De reguld, sindicatele militeaza pentru
reducerea ecartului dintre salariul maxim si cel minim, acest tip de actiune fiind pontata la cresterea
echitatii unui sistem de salarizare. Dat fiind contextul specific sistemului de salarizare din sectorul sanitar in
genere, la care se adauga situatiile existente la nivelul Romaniei, noi consideram ca la acest moment este
necesara o crestere a ecartului dintre salariul maxim si cel minim, posibild, evident, doar prin cresterea
salariilor de-a lungul ierarhiei salariale.

Tn conformitate cu principiile comune oricérui sistem de salarizare, preluate si in partea introductiva a legii
nr. 284/2010, unul din criteriile de ierarhizare il constituie nivelul de studii, el indicand atat efortul depus de
fiecare salariat in pregatirea profesionala (utild angajatorului) cat si, mai ales, nivelul de competenta cu care
angajatul isi exercitd atributiile specifice. in aceste conditii, diferentele mari intre nivelele de studii trebuie

! Studiul, aflat in desfasurare concomitent cu activitatea grupului de lucru, este elaborat in cadrul Centrului de
Cercetare si Dezvoltare Sociala ,Solidaritatea”/Federatia ,Solidaritatea Sanitard”, de un colectiv coordonat de conf.
univ. dr. Viorel Rotild si compus din urmatorii experti, cu rol de consilieri: Gabriel Predica (analist programator), Vasile
Andries (expert resurse umane si salarizare), Traian Palade (lect. univ.).
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sa reflecte Tn mod proportional asupra sistemului de salarizare. Analiza distributiei studiilor indica in mod
clar faptul ca Sanatatea trebuie sa fie sectorul cu diferentele cele mai mari intre salariul minim si cel maxim.
in conditiile in care salariul minim este deja cunoscut, este evident c3 aceastd necesard diferentiere se
poate face doar prin expandarea grilei de salarizare pe verticala, adicd prin cresterea nivelului salariilor
odata cu cresterea in ierarhie.

n principiu, ierarhia salarial3 din Legea 284/2010 constituie un punct de raportare, incadrarea in sistemului
ei putand accentua diferentierile. Din pacate insa, principiile initiale de la care s-a pornit corectia sistemului
de salarizare tind sa reduca si mai mult aceste diferente, crescand nivelul pericolului care ameninta
sistemul public de sanatate de a ramane fara specialisti.

Distributia salariilor de baza (minim si maxim) pentru cele mai importante
functii din Sdnatate (clinice si neclinice)
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Cateva precizari metodologice

Pentru a putea sesiza toate suprapunerile nedorite de salarizare intre diferitele categorii profesionale (cu
alte cuvinte, afectarea si mai mult a ierarhiei salariale) este necesara sa operam pentru toate categoriile de
personal cu patru variabile diferite (acolo unde le sunt aplicabile toate trei):

- Salariul maxim (intelegand prin asta nivelul maxim de salarizare, corespunzator gradatiei maxime).

- Salariul minim (intelegand prin asta nivelul minim de salarizare, corespunzator gradatiei 0)

- Salariul debutantului in profesie (cu incadrarea sa intre cele doua nivele limita ale gradatiilor,
respectiv minim si maxim);

- Abaterile sub salariul minim.

Observatia tehnica cea mai importanta vizeaza insa necesitatea stabilirii unui standard de raportare (un
document excel predefinit, care sa permitd doar completari) si reluarea procedurii de indexare corecta a
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situatiei existente, pentru a putea calcula costurile si impactul oricarei interventii (la acest moment datele
existente — datorita modalitatii de culegere a lor - permitand doar o estimare grosiera a situatiei).

2. O abordare etica a diferentelor intersectoriale. Repartitia banilor disponibili intre
sectoarele de activitate — Sanatatea necesita o alocare prioritara

Analiza comparativa a nivelului de salarizare intre diferitele sectoare bugetare releva faptul ca Sanatatea se
afla pe unul dintre ultimele locuri:

Analiza comparativd a salariilor in sectoarele bugetare (salariul de bazd mediu si castigul mediu)
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Figura 1 Analiza comparativa a salariilor in sectoarele bugetare (salariul de baza mediu si castigul mediu). Sursa informatii:
Ministerul Muncii (pentru Sanatatea nu include personalul nemedical)

Daca ponderam rezultatele din diagrama de mai sus cu impactul a doua variabile foarte importante Tn
stabilirea salarizarii, respectiv nivelul de studii’ si specificul locurilor de munc, devine evident faptul c3
Sanatatea se afla de fapt pe ultimul loc din aceasta perspectiva.

?Dous aspecte esentiale trebuie retinute n acest sens:

a) in Sanitate existd salariatii cu nivelul cel mai mare de studii din toate sectoarele de activitate (bugetare si
nebugetare): medicii. Tn acest sens, avem in vedere faptul cd media duratei studiilor universitare ale
acestora(incluzand rezidentiatul) este de 10 ani.

b) Categoria care reprezinta peste 50% dintre salariatii din Sanatate, asistentele medicale, are nivelul de studii
peste medie, majoritatea avand studii postliceale iar o parte insemnata chiar studii superioare.
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Avand 1n vedere conditiile de munca din sanatate si ritmul de munca (majoritatea unitatilor fiind in
de tip activitate continuad), ce necesita compensarea salariatilor cu sporuri specifice, putem constata ca per
ansamblu, acestea nu conduc la o diferenta semnificativa intre media salariilor de baza si castigul mediu

comparativ cu alte sectoare, faptul fiind datorat, iardsi, constructiei deficitare a sistemului de salarizare,
care afecteaza negativ in cea mai mare parte aceast3 categorie de salariati.?

n conditiile in care nivelul mediu al salariilor din Sin&tate este foarte mic desi salariatii din Sinatate
au incluse in salariul de baza si doud ,sporuri’ specifice®, respectiv sporul de preventie si prima de
stabilitate®, este evident faptul ca exista o problema fundamentala cu nivelul de salarizare al acestora, ce
trebuie indreptata, amploarea problemei constituind un criteriu important pentru stabilirea sumelor ce
trebuie acordate Sanatatii in cadrul actiunilor corective.
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Figura 2 Analiza comparativa: numar posturi versus salariile medii (pe sectoare)

3. Distributia salariatilor din Sanatate pe clase de salarizare

® Considerdm c3 aceast3 situatie este datorata Tn special situatiei de ilegalitate in care se gaseste salariul de baza, in
conditiile Tn care sporurile nu sunt raportate la acesta.

*Tn continuare, utilizam formula ,Sporuri” specifice pentru a desemna sporul de preventie si prima de stabilitate.
Existenta unei prime de stabilitate justificd punerea intre ghilimele a termenului sporuri.

> Dupd cum indicdm mai jos, in sectiunea Introducerea gradatiilor pentru vechimea in sectorul public de séndtate,
aceste ,sporuri” (sporul de preventie si prima de stabilitate) determina un salariul minim din Sanatate mai mare decat
cel la nivel national.
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Distributia numarului de salariati din Sanatate pe clase de salarizare
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Figura 3 Distributia numarului de salariati din Sanatate pe clase de salarizare - perspectiva generala (include: personalul
nemedical si clasele aferente vechimii in munca)

Cresterea salariilor pe modelul prag, pana la clasa 40, va determina in mod clar o alunecare a curbei la
stanga, perturband si mai mult posibilitatea de a ne indrepta catre normalitate (modelul gaussian).

14000 - Distributia numarului de posturi pe clase de salarizare - clasele 1-40

N

o
o o
o o
1 1

Numar total posturi:
57221

giecgei %as%

NUmar de salariati aferent
S
o
o

| - - - e
1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940
Clasele de salarizare

o

Figura 4 Distributia numarului de posturi pe clase de salarizare - clasele 1-40 (include: personalul nemedical si clasele aferente
vechimii in munca)



Studiul privind procedurile aplicabile pentru elaborarea Ordonantei de urgentd privind corectiile aduse la salarizarea personalului pldtit din fondurile publice (draft)
Federatia ,Solidaritatea Sanitara” Centrul de Cercetare si Dezvoltare Sociala ,Solidaritatea” Autor: conf. univ. dr. Viorel ROTILA

Distributia numdrului de salariati pe clase de salarizare 41-61
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Figura 5 Distributia numarului de posturi din Sanatate pe clasele de salarizare 41-61 (include: clasele aferente vechimii si
personalul nemedical). Numarul total de posturi: 97859.

Avand in vedere gradul ridicat de dispersie a salariilor in platad pentru fiecare clasi de salarizare,’ figura
ofera informatii utile doar in abordarea intervalelor de 9 clase (pornind de la clasa aferenta salariului de
bazd) pentru profesiile cu numarul cel mai mare de salariati. Din aceasta perspectiva, intervalul prezentat in
figura de mai sus reprezintd asezarea pe clase de salarizare pentru cca. 61% din personalul medical (cca.
54% din toti salariatii din sectorul public de sanatate), actiunile corective asupra salariilor angajatilor din
acest interval avand impactul cel mai mare.

2. PARTEA II-A: ELIMINAREA DISCRIMINARILOR SALARIALE

Teza fundamentala: in Sanatate cresterea salariilor nu se poate face inainte de eliminare discriminarilor
salariale

Nerespectarea acestei reguli echivaleaza cu incercarea de-a construi o casa pe un teren instabil, lipsind
formele necesare de stabilizare. Pentru a demonstra necesitatea acestui demers vom indica problemele pe
care le ridica nerespectarea acestei reguli.’

1) Cresterea unora dintre salarii inainte de eliminarea discrimindrilor salariale le va accentua pe
acestea din urmd, crescdnd gradul de anomie al sistemului

Analiza de ansamblu indicd urm3toarea situatie in cazul spitalelor clinice.?

® Determinat de faptul ca incadrarea salariilor in plata pe clasele de salarizare din legea 284/2010 s-a facut strict
nominal, preludndu-se doar clasele ce revin fiecarei functii.

’ Argumentul reducerii la absurd constituie aici una din bazele demonstratiei.

¢ pentru simplificare am operat cu exemplul spitalelor clinice, efectudnd comparatii intre situatii similare. Este evident
ca abordarea celei de-a doua categorii de spitale indica cel putin un nivel similar al problemelor.
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Pentru o mai mare vizibilitate a problemelor abordam separat situatiile:

A) Evidentierea problemelor existente

a. Analiza discrimindrilor salariale raportat la nivelul maxim al salariilor (gradatia 5) pe categorii

profesionale
4500
2 N
Z 4000 AN
o
£ 3500
= \ /AN == Salariul actual
% 3000
2 00 \ o -nivel maxim
3 /1 N
S 2000 LAY
S 1500 AV
< 1000
£
& 500
0 Discriminare
S O S S Q N > A R 2 salarii -
Q§® '@& & ~§§ '@ﬁ < %3 %8 < %é @S .6¢‘ ivelul i
§ & LSS K S E S nivelul maxim
M F W EFEE RS
F P & & O 'z}Q & Qv @
I & & @ g
& XS E
J X & < e Q
& & & & &
) & & QS
N S ?&\c) ) \‘;@
v Categorii salariati




Studiul privind procedurile aplicabile pentru elaborarea Ordonantei de urgentd privind corectiile aduse la salarizarea personalului plétit din fondurile publice (draft)

Federatia ,Solidaritatea Sanitara” Centrul de Cercetare si Dezvoltare Sociald ,Solidaritatea”

Autor: conf. univ. dr. Viorel ROTILA

Doua categorii profesionale inregistreaza nivelul cel mai ridicat de discriminare salariala raportat la gradatia

maxima: asistentele medicale absolvente de postliceala si medici.

b. Analiza discriminarilor salariale raportat la nivelul minim al salariilor (gradatia 0) pe categorii

profesionale
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Analiza salariilor aflate la gradatia 0 adauga la cele doua categorii enumerate anterior o a treia: asistentele

medicale absolvente de studii superioare.
B) Indicarea problemelor suplimentare ce risca sa fie create

Varianta 1: Efectul aplicarii legii 284/2010 la primele 21 de clase de salarizare
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Dacd nu se elimind discriminarile salariale liniile trasate cu rosu si cu albastru isi pastreaza acelasi nivel,

instituindu-se totodata noile nivele corespunzatoare liniei verzi. Graficul evidentiaza gradul de amplificare a

discriminarilor salariale: multi salariati din partea dreapta a lui (aflati mai sus in ierarhia instituita de clasele

de salarizare) vor aveam salariile mai mici decat cei din partea dreapta a graficului. Dupa cum vom vedea,

acest grafic are valoarea de model, el fiind aplicabil in toate situatiile in care se recurge la cresterea

salariilor pe model prag (pana la un anumit nivel).

1) O evaluare prealabila

PARTEA A llI-A Cresterea salariilor (pe un model construit conform legii

284) doar pentru categoriile de personal aflate in partea de jos a

piramidei salariale va determina aparitia unor noi inechitati

Avand in vedere situatia de fapt, caracterizata de urmatoarele elemente:

- lerarhizarea salariilor stabilitd de legea 284/2010 se face prin intermediul claselor de salarizare,’
(carora le corespund coeficientii aferenti);

- Tncadrarea salariilor in platd in clasele de salarizare s-a ficut in mod fortat, strict formal, respectiv

doar pe criteriul corespondentei dintre functii si locul ei in grilele din anexele la legea 284/2010,

fara ca ierarhia claselor sa aiba drept corespondent o ierarhizare a salariilor;

Din punct de vedere teoretic putem identifica urmatoarele tipuri de probleme (cu valoare de

ipoteze de cercetare):

9 v ey . . . . . v . . m P . . v
Carora le corespund anumiti coeficienti, acestia din urma contribuind la stabilitatea valorii finale a salariului de baza
pe formula: salariul de baza = coeficientul*valoarea de referinta.
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a) Vor exista salariati aflati in partea de deasupra pragului de crestere care vor avea salariile mai
mici decat salariati aflati sub pragul de crestere (care beneficiaza de cresterile salariale). Aceste
probleme se vor ivi pe urmatoarele modele:

o Amploarea problemelor categoriilor de functii aflate deasupra pragului de crestere este
direct proportionala cu apropierea de prag;

o Amploarea problemelor raportate la numarul de salariati afectati depinde de raportul
dintre nivelul de stabilire a pragului si existenta in imediata lui vecinatate (deasupra
pragului) a unei zone de condensare a numarului de salariati (multi salariati aflati intr-un
interval mic al unor trepte de salarizare.

b) Se vor introduce diferente foarte mari de salarizare in cadrul aceleasi profesii, in cazul functiilor
,segmentate de pragul de crestere”.

Vom verifica in continuare daca ipotezele noastre sunt confirmate de analiza datelor.

2) Dificultatile tehnice (lipsa datelor de incredere si proiectarea unor modele

eronate) pot determina abordari gresite.
a) Reducerea raportului dintre salariul maxim si salariul minim de la 15/1 la 10/1 nu poate fi fdcutd
prin intermediul corectiilor

Figura de mai jos evidentiaza posibilitatea existentei unei intentii de reducere a raportului dintre salariul
maxim si salariul minim de la 15/1 la 10/1. Un astfel de model ridica o serie de probleme, cea mai
importanta constituind-o ,reducerea salariului mediu ideal”, cu un puternic impact negativ asupra
salariatilor din sectorul sanitar.

Raportul dintre corectiile propuse de MM si salariile cf. L. 284/2010 (cu referinta 1250 lei)
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e (|asa de salarizare e Saariile cf. Legii 284/2010 == Corectia salariilor propusa de MM

Figura 6 Raportul dintre salariile ce ar rezultat prin corectiile propuse de MM si salariile cf. L. 284/2010 (cu referinta 1250 lei);
analiza doar pana la clasa 100. Se evidentiaza dorinta ascunsa de a reduce de facto raportul dintre salariul maxim si cel minim de
la15/11la10/1
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Distributia salariilor in Sandatate dupd aplicarea corectiilor propuse
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= Clasa de salarizare == Salariile cf. Legii 284/2010

=== Corectia salariilor propusd de MM ==== Salarii in platd in Sanatate

Figura 7 Distributia salariilor in Sanatate dupa aplicarea corectiilor. Pana la clasa 40 conform corectiilor - cu albastru. De la clasa
40 in sus linia albastra stabileste tendinta de crestere ce ar trebui urmata in continuarea celei initiale.

Distributia salariilor in Sénatate in varianta corectiilor propuse de Ministerul Muncii - clasele din intervalul 38 - 84
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53 lariile cf. Legii 284/2010 e=mmTendinta corectiilor propuse de MM e Salarii in plata in Sanatate

Figura de mai sus reflectd doua tipuri de distante ce risca sa fie create prin intermediul transpunerii
intentiilor initiale asumate n cadrul masurilor de corectie a salariilor:
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- Distanta dintre nivelul de salarizare in plata (mentinut si dupa luna august 2016) si ,idealul legal”
reprezentat de nivelul prevazut de legea 284/2016 (ludnd in considerare ca referintd de 1250).

- Distanta dintre ierarhia revazuta prin intermediul masurilor de corectie si salariul in plata pentru
cca 70% dintre salariatii sectorului public de sanatate (functiile peste clasa 40).

Estimarea situatiei pe bazele de date prezentate de Ministerul Sanatatii indica faptul ca in situatia cresterii
salariilor conform algoritmului prezentat de Ministerul Muncii'® pana la clasa 40, vor exista 40.000 de
salariati din intregul sector sanitar (incluzand personalul nemedical) care vor ramane cu salariile in plata
mai mici decat cel aferent clasei 40, acestia ajungand in situatia de discriminare salariala.

Analiza variabilelor esentiale in modelul corectiilor propus de Ministerul
Muncii (27.04.2016)
250
200 /
150
100 //
/
50 7
0
T NO MO OO NN O AN O M OWONLW O A< NO N OO AN W O oA N O
\—I\—I\—|\—|NNNmmm<r<l‘##mmmLDLDKOI\I\I\I\OOOOOOCDCDCDS
e Clasa de salarizare ===Suma in plus la salariu Procent din salariul corespunzator 284

Figura 8 Analiza variabilelor esentiale in modelul corectiilor propus de Ministerul Muncii (27.04.2016)

b) Multipla afectare a salariilor medii si mari
Dupa cum putem constata din analiza figurilor de mai sus, modelul propus de Ministerul Muncii constituie o
dubla defavorizare a angajatilor cu salarii medii si mari:

- Scaderea mai mare a coeficientilor peste clasa 40 (media este de 64%, fatd de media scaderii

salariilor pana in clasa 40= 80%)

- Aplicarea noului model doar pana la clasa 40.
Cu alte cuvinte, salariatii peste clasa 40 sunt afectati de o scadere mai mare a nivelului ideal, dar nici macar
acest model nu le este aplicabil."™ Tn aceste conditii este lesne de inteles c3 un astfel de model nu este de
acceptat din perspectiva efectelor sale.

3) Cresterea salariilor doar pentru categoriile din partea de jos a grilei va determina alte
suprapuneri de salarii

10 o w .. . e e w . . . . e .. a
O crestere efectuata dupa eliminarea discriminarilor salariale, conform stadiului discutiilor in data de 9.05.2016.
11 v v . e v . v oA . . . o v
Este lesne de prevazut cd modelul risca sa stabileascd n cazul lor un nou ideal de salarizare, mult mai scazut fata de
cel anterior.
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Analiza datelor privitoare la Sanatate din informatiile furnizate in data de 27.04.2016 cu titlul coeficienti,
are urmatoarea transpunere grafica:

14000
12000
e C|asa
10000
8000 =
6000 ATY e salariul
propus
4000 / Va
,4‘/
2000 —7’1€
salariul
actual

0 rrrrrrrrrrrrrererrrrrerererererrerrerererrrererrrrrrrrrrrrrrerrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrnl

1 4 7 10131619222528313437404346495255586164677073767982858891

Tn mésura in care datele corespund realititii*® ele reflectd o situatie ce necesitd o interventie urgenta.
Mentionam ca analiza comparativa cu datele din cateva judete au condus la alte salarii aferente diferitelor
categorii de personal si diferitelor clase.

Aceasta constatare ne-a condus la necesitatea analizei catorva dintre clasele de salarizare, in special a celor
care sugereaza ca salariatii ar avea de pierdut in varianta cresterii salariilor. Rezultatele ar putea sugerea
amploarea problemelor, respectiv necesitatea constituirii unei baze de date sigure, inainte de a trece la
repartitia pe sume.

Am luat in considerare procedura aplicata fin stabilirea claselor, respectiv preluarea claselor
corespunzatoare din Legea 284/2010 (cu adaugarea claselor aferente gradatiilor) si pastrarea salariilor
existente.

a) Gradul de dispersie

n discutie este gradul de dispersie al salariilor in platd in jurul diferitelor clase de salarizare. Problema
poate fi abordata in doua modalitati:

12 epe T v . . [ . .

Aspectul bazelor de date specifice Sanatatii releva necesitatea implementarii urgente a unei forme standardizare de
gestionare a resurselor umane. Din punctul nostru de vedere idealul il constituie implementarea serviciului de
management resurse umane, respectiv crearea unor calificari/specializari in domeniu.
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a) Gradul de dispersie al salariilor in plata
b) Gradul de dispersie al salariilor peste clasa 40 dupa eliminare discrimindrilor salariale

Vom incepe cu primul punct:
Gradul de dispersie al salariilor in plata

Deoarece baza de date centralizata nu permite evaluare la nivel national, am utilizat ca esantion angajatii
din unitatile sanitare publice din Bucuresti = 29572 posturi.

Vom incepe cu clasa 55 = 3208 salariati. Analiza distributiei salariilor in plata.

Distributia salariilor angajatilor in platd pentru clasa 55
6000 -
+ Salariul
de baza
5000 + + Wy ¢ . brut
lunar
4000 + - <
¢ . Esantion -
oS *e angajatii din
S 9 & ’0 v unitdtile sanitare
blice din
TR L. RS o
2000 - sy et v ad, Dibair BB T S Bucuresti (29572
L 2 L 4 $ o /S *
'S total)
. ¢ o ¢ . +« 3 .
1000 Numdr salariati
clasa 55 = 3208
0 ; ‘ r ,
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Se poate observa ca referinta initiala nu acopera toate situatiile dac-o luam in considerare ca fiind la nivelul
maxim, putand fi intalnite cazuri cu un nivel mai mare de salarizare, insa cele mai multe cu un nivel mai mic
si mult mai mic de salarizare.

Este evident ca varianta aplicarii unei cresteri salariale ce ia ca punct de raportare clasele (respectiv
coeficientii) de salarizare din legea 284/2010 va determina un impact diferit asupra diferitelor categorii de
salariati din Sanatate, in functie de distanta la care se afla fie de nivelul maxim actual corespunzator clasei
fie (de dorit) fata de nivelul rezultat in urma cresterilor salariale.

in acelasi timp insd, variatiile foarte mari fatd de nivelul considerat maxim (cu o marjd de eroare)
corespunzator pentru o clasa evidentiaza odata in plus riscul introducerii unor noi distorsiuni in sistemul de
salarizare. Vom exemplifica acest lucru in continuare.

Presupunem o crestere a salariilor pana la clasa 40, acesteia revenindu-i un salariu de baza de 2136 RON
(acesta devenind astfel un punct de referinta). Ce se intampla cu salariatii aflati in clasele superioare?

Reprezentarea grafica a situatiei raportat la nivelul salariului stabilit pentru clasa nr. 40:
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Figure 1 Salariile in plata pentru clasa 41, raportat la salariul corespunzator clasei nr. 40 (include si discriminarile salariale)

Este evident faptul cd majoritatea salariatilor aflati in clasa de salarizare nr. 41 vor avea salarii inferioare

celui stabilit pentru clasa nr. 40.
Putem explora amploarea diferentelor in doua sensuri:

a) Diferentele dintre clasa de salarizare nr. 41 si clasele mai mici de salarizare
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Sunt evidente cateva suprapuneri cu clasa nr.

38, in unele cazuri ele extinzandu-se si asupra clasei nr. 36.
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b) Diferentele dintre clasa de salarizare nr. 40 si cateva dintre clasele mai mari de salarizare

Clasa nr 43 — un exemplu al distorsiunilor existente, care afecteaza modelele de crestere salariala propuse.
Pentru o imagine mai intuitiva, redam mai jos distributia clasei nr. 43 pe salariile in plata:
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Reprezentarea grafica a raportului dintre clasa 40 (salariu crescut) si clasa 44 (salariul in plata)
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Reprezentarea grafica a raportului dintre clasa 40 (salariu crescut) si clasa 46 (salariul in plata)
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Reprezentarea grafica a raportului dintre clasa 40 (salariu crescut) si clasa 52 (salariul in plata)
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Figure 2 Situatia clasei 54 (2088 posturi in esantion), raportat la nivelul de crestere propus pentru clasa 40 si la nivelul care ar

rezulta pentru clasa 54 (daca s-ar continua modelul de crestere propus pentru baza piramidei).
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Figure 3 Situatia clasei 55 (3208 posturi in esantion), raportat la nivelul de crestere propus pentru clasa 40 si la nivelul care ar

rezulta pentru clasa 55 (daca s-ar continua modelul de crestere propus pentru baza piramidei).
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b) Comparatia intre salariati/salariate apartinand aceleiasi categorii profesionale
Asistentele medicale cu studii medii din spitalele neclinice. Consecinte:
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Clasele de salarizare (38-50)

medicala
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al) Asistentele medicale M (cu studii medii) cu gradatia O vor avea salariile mai mari decat:
Aceleasi asistente medicale cu gradatii mai mari (vechime mai mare); modelul genereaza o ruptura

in cadrul unei categorii profesionale aflata pe aceeasi treapta;
Toate asistentele medicale M (studii medii) cu grad principal.
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a2) Unele asistente medicale debutante vor avea salariul mai mare decat unele asistente medicale.

a) Sord medicald (studii medii) spitale neclinice. Consecinte:

Diferente n cadrul profesiei de sord medicala (studii medii) - UNITATI
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Clase de salarizare

B1) Sora medicala cu gradatia 0 va avea salariul mai mare decat:
- Colegele de pe aceeasi treapta profesionald dar cu vechime mai mare (mai multe gradatii)
- Colegele cu grad principal de la gradatia 1 in sus.
B2) Sora medicala principala cu gradatia 0 va avea salariul mai mare decat restul colegelor de pe
aceeasi treapta profesionala
B3) Sora medicala debutanta va avea salariu mai mare decat:
- Toate colegele medicale de pe treapta sora medicala
- Daca are gradatia maxima — decat unele colege sora medicala cu gradul principal.

4) Comparatia intre salariati apartinand unor categorii profesionale diferite®®
a) Comparatia intre cateva functii din UNITATI NECLINICE:

B Selectia comparatiilor este facuta pe principiul evidentierii discrepantelor maxime.
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NOTA: Dacd asistentele medicale cu studii superioare sunt situate sub nivelul de referinta este evident ca

tot restul categoriilor de asistente medicale este situat si mai jos de acest nivel.
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4. Argumentul zonelor de ruptura

Dupa cum putem observa, introducerea unui model de corectie bazat pe grilele specifice legii 284/2010 si
pe limitarea acestor corectii la un anumit plafon introduce o zona de ruptura in salarizarea bugetars,
generand un alt tip de disfunctionalitate®, ce poate fi caracterizat tot prin inldturarea caracterului de
sistem de salarizare. Tn conditiile n care actul normativ privind eliminarea corectiilor se elaboreazi in
contextul legii 284/2010, este evident ca-i sunt aplicabile principiile acestuia din urma. Or, introducerea
unei zone de rupturd contrazice principiile legii 284/2010.

5. Alte probleme

Alegerea modelului cresterii limitate a salariilor (tip prag) ridica si problema variatiilor peste acest prag
induse de variatia claselor intre care un salariat poate evolua. Cel putin doua intrebari sunt relevante in
acest sens (exemplele le construim tot pentru cresterea pana la clasa 40):

u Mentinand totodata pe unele din cele existente deja.
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1. Modelul ia in considerare doar incadrarea de baza (corespunzatoare gradatiei 0) sau situarea
pe clase incluzand gradatiile?!
Pentru a intelege natura problemei o explicitam printr-o alta intrebare: Presupunand ca un
salariat va fi incadrat in clasa 39 in august 2016, avand gradatia O, iar la inceputul anului 2017
trece la gradatia 1, cum va fi salarizat?

2. De asemenea, cum se raporteaza acest model la clasele suplimentare acordate pentru functiile
de conducere? Presupunand ca un salariat va fi incadrat in clasa 38 in august 2016, iar la
inceputul anului 2017 este trecut pe o functie de conducere pentru care are dreptul la 4 clase
suplimentare, cum va fi el salarizat?

3. Dupa cum se poate observa, toate aceste modele ridica problema unor clase suplimentare,
respectiv a stabilirii diferentelor dintre clase. Pentru exemplele date la punctele 1 si 2, ce
diferenta dintre doua clase va trebui sa avem in vedere:

o Diferenta standard, de 2,5%? intr-o astfel de varianta cresterea de la clasa 39 la clasa 42
(pentru exemplul nr. 1) va conduce in fapt la o crestere mult mai mare a salariilor?

o O alti diferentd? Tn aceastd variantd, care ar putea fi acea diferentd, daci operdm cu o
modificare diferita a coeficientilor aferenti diferitelor nivele ale claselor?

a) Aplicarea legii 284/2010 doar pentru anumite categorii de salariati constituie in sine o
abordare cu caracter discriminatoriu

Apelul la solidaritatea salariatilor din partea superioara a grilei cu cei din partea inferioara a ei este gresit,
riscand sa aibad un efect dezastruos asupra salariatilor. Rostul unei ierarhii este de a asigura o salarizare in
functie de merit, invocarea solidaritatii drept criteriu de suspendare a meritului constituind de fapt o
anulare a ierarhiei. Spre exemplu, daca angajatilor cu salariile foarte mici le aplicam prevederile Legii
284/2010 raportat la o valoare de referinta de 1250, in timp ce restul salariatilor nu beneficiaza de aceeasi
masura inseamna ca de fapt anulam principiile legii 284, respectiv construim un pachet de beneficii sociale
(parte a programului anti-saracie) in cadrul sistemului de salarizare.

b) Ce se intampld cu sporurile dacd sunt crescute salariile de la baza grilei?!

Intrebarea vizeazd oricare dintre variantele de crestere a salariilor mici (cresterea pana la clasa 21 ori
cresterea pana la clasa 40 sau orice alt model de acest tip).

La aceasta intrebare pana acum s-au evidentiat doua tipuri de raspunsuri posibile:

a) Sporurile se aplica la salariile de baza
b) Se mentine mecanismul aplicabil la ora actuala pentru salariile in plata.

¢) Moadificarea intervalului dintre clasele de salarizare

Modificarea intervalului dintre clase (inlocuirea pasului 2,5% dintre doua clase de salarizare) — varianta
propusa in cadrul negocierilor - genereaza o modificare majora a ceea ce inseamna o clasa de salarizare in
sistemul legii 284/2010. Efectul I-a constitui introducerea unui nou sens al termenului ,clasa de salarizare”,
generand ambiguizarea prevederilor legale.
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d) Combinarea celor doud sisteme de salarizare (sistemul actual — al salariilor in platd —
si sistemul instituit de legea 284/2010) genereazd distorsiuni

Combinarea celor doua sisteme de salarizare inseamna in principiu amestecul a doua ierarhii diferite,
estimarea ivirii unor probleme fiind rezonabila. Aceasta evaluare insa este aplicabila doar sistemului de
sanatate, deoarece intentia de corectie vizand intregul sector bugetar este evident ca suntem in situatia
combindrii unei noi ierarhii salariale (cea prevazutd de legea 284/2010) cu mai multe ierarhii anterioare,
specifice diferitelor sectoare.

Chiar daca ne raportam la nivelele standard de salarizare (considerand ca elimindm discriminarile in prima
instantd) rdmane in continuare problema unor noi distorsiuni. Acest fapt este exemplificat de urmatorul
grafic:
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Categorii salariati

Graficul indica cel putin cateva efecte nedorite:

- Salariul unei asistente medicale PL debutante ar putea fi mai mare decat al aceleasi asistente
medicale dupa finalizarea perioadei de debut;

- Salariul unei asistente medicale S debutante ar putea fi mai mare decat al aceleasi asistente
medicale dupa finalizarea perioadei de debut;

Salariul unei asistente medicale S debutante ar putea fi mai mare decat al unui medic rezident anul

e) Aplicarea gradatiilor
a) Varianta neaplicdrii gradatiilor pentru unele salarii este in afara legii
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Tn economia textului legii 284/2010 aplicarea gradatiilor este un drept al salariatilor, avand caracter
obligatoriu. Tn acest sens, existenta unor salarii identice pentru mai multe gradatii, adic3 lipsirea de efect a
gradatiilor incalca un drept fundamental al angajatilor: dreptul la diferentiere salariald in functie de
vechime.”

b) Eliminarea discrimindrilor salariale trebuie sd includd si diferentele generate de aplicarea
unor sisteme diferite pentru vechimea in munca, respectiv:
- Sporul (exprimat procentual) pentru vechimea in munca;
- Acordarea gradatiilor pentru vechimea in munca

f) Ce facem cu salariile de merit?!

Unele diferente salariale sunt induse de salariile de merit, care au fost mentinute in toti acesti ani datorita
sistemului juridic. Tn principiu, putem considera cd mentinerea salariilor de merit este efectul unei gresite
interpretari a legii, consecinta constituind-o eliminarea lor.

g) Salariile debutantilor constituie o mica problema a sistemului de salarizare

Nu trebuie numarati debutantii deoarece au durata mica de sedere in aceasta situatie. Ei nu constituie o

3.'® Pentru ei trebuie facut un alt tip de calcul la impactul financiar — doar pentru restul

problema importanta.
lunilor pe care le mai are de lucrat (trebuie aflat cate luni de munca vor avea in august 2016). Daca
generam diferente majore intre debutanti si restul categoriile este o eroare majora, cu impact negativ mare
si pozitiv extrem de mic.

" De remarcat faptul ca acest drept are trei dimensiuni diferite:

a) Dreptul (subiectiv; personal) la cresterea salariului cu doua clase odatad cu intrarea intr-un nou interval al
vechimii iTn munca. Aceasta dimensiune are un caracter patrimonial, indreptatind salariatul la obtinerea
recompensei: cresterea salariului cu doua clase.

b) Dreptul la recompensa pentru stabilitatea ih munca, in general — in raport cu aceasta avand caracterul unei
stimulari.

c) Dreptul (contextual) la recunoasterea sociala a diferentei fatd de categoriile de salariati cu un nivel mai mic
de vechime.

'®pare o problema de timp comunist, abordata pentru a raporta corectarea salariilor la un numar cat mai mare de
salariati.
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PARTEA AIV-A MODELE PROPUSE DE CORECTARE A SALARIILOR

Discutii prealabile

Orice crestere salariala realizata prin aplicarea unui procent egal la salariile existente are drept
rezultat, din punctul o crestere inegala a salariilor (din punctul de vedere al puterii de cumparare, care este
acelasi cu cel al cheltuielilor salariale), direct proportionald cu locul ocupat in ierarhia salariald. n aceast3
conditii, maximizarea ,impactului demografic”’’ (exprimat in numar de salariati care beneficiaza de
crestere salariala) in conditiile unei sume prestabilite se considerd in general ca este posibila doar prin
cresterea salariilor mici, acest tip de combinand cresterile procentuale mari ale salariilor individuale cu
minimul de cheltuieli posibile pentru o masura de acest tip. Asadar, impactul social tinde sa fie unul optim
in cazul unei astfel de masuri.

Acest tip de abordare este insa corect doar intr-o varianta ideala, avand un caracter mai curand
teoretic, capabila sd genereze o orientare (una dintre multele posibile) in abordarea problemei cresterilor
salariale. Ea este net depasita de orientarea catre maximizarea profitului social, exprimat, in cazul
angajatilor din Sanatate, prin cresterea calitatii serviciilor medicale oferite pacientilor. in acest context
paradigma cresterilor salariale sta sub semnul urmatoarei variabile: cresterea calitatii serviciilor medicale
este dependentd de satisfactia fatd de calitatea vietii profesionale®® a angajatilor care au nivelul cel mai
mare de contributie la prestarea serviciilor medicale.

Interventia pentru normalizarea situatie din Sanatate trebuie sa vizeze si zona salariald. Acest timp
de interventie trebuie orientata pe doua directii, enumerate in ordine procedurala:

- Masurile reparatorii (obligatorii)

- Aplicarea unui model de corectie (crestere) salariala.
Prezentam fin continuare fiecare directie de interventie, impreund cu masurile pe care le consideram
necesare.

A. Masurile reparatorii (obligatorii)

1. Eliminarea discriminarilor salariale este conditia obligatorie pentru a putea demara o abordare
corecta a corectiilor salariale

Asa cum am demonstrat Th cadrul sectiunii dedicata acestei probleme, primul pas (obligatoriu) trebuie sa-I
constituie eliminarea discriminarilor/ilegalitatilor salariale. Evident, eliminarea discriminarilor implica si
acordarea sporului de doctorat, acesta intrand n aceeasi categorie.

in partea a ll-a a prezentului studiu am indicat argumentele de strategie salariald ce demonstreazd
necesitatea elimindrii discriminarilor salariale. in completare, atasam la prezenta analizd studiul dedicat
acestei teme'’, care a fost prezentat inca de anul trecut Ministerului Muncii, in care demonstram dreptul
legal al salariatilor la eliminarea discriminarilor salariale.

"7 |dentic cu cel electoral si cu o viziune de tip socialist asupra recompensei muncii.
18 . . . v . . N a . v . .
Satisfactia angajatilor fata de nivelul de salarizare — inteles in special ca o forma de recunoastere a rolului social —
fiind una dintre variabilele importate ale calitatii vietii profesionale.
19 . . u . .
Studiul poate fi gasit si la adresa:
https://www.academia.edu/19466351/0 argumenta%C8%9Bie juridic%C4%83 privind eliminarea_discrimin%C4%8
3rilor_salariale %C3%AEn_sectorul sanitar sau aici (in cadrul unui volum dedicat problemelor legate de discriminare):

27




Studiul privind procedurile aplicabile pentru elaborarea Ordonantei de urgentd privind corectiile aduse la salarizarea personalului plétit din fondurile publice (draft)
Federatia ,Solidaritatea Sanitara” Centrul de Cercetare si Dezvoltare Sociald ,Solidaritatea” Autor: conf. univ. dr. Viorel ROTILA
2. Garzile medicilor trebuie sa fie incluse in masurile de eliminare a discriminarilor/ilegalitatilor
salariale

Analiza situatiei concrete a timpului de lucru in sectorul sanitar® a indicat numeroasele probleme
existente Tn cazul garzilor efectuate de medici in unitatile publice de sanatate. Documentul in care
demonstram situatia juridica a garzilor medicilor si drepturile legale ale acestora are caracter public, fiind
totodata transmis anterior Ministerului Muncii si Ministerului Sanatatii. Pentru claritatea abordarii, acest
document se constituie anexa la prezentul studiu.

3. De eliminarea discriminadrilor salariale trebuie sa beneficieze si asistentele medicale de la
cabinetele medicilor de familie

Este de notorietate faptul ca finantarea cabinetelor medicilor de familie este realizata prin
intermediul contractelor cu CNAS, este evident faptul ca asistentele medicale angajate in cadrul acestor
cabinete medicale au acelasi statut cu angajatii din spitalele publice.”* Tn aceste conditii, este evident c3
aceste salariate au calitatea de angajati bugetari si trebuie sa fie incluse in strategia de corectie a salariilor,
pornind de la pasul initial obligatoriu: eliminarea discriminarilor salariale.

4. Raportarea sporurilor la salariile de baza constituie al doilea pas procedural al corectiei

Din punctul nostru de vedere, care coincide cu cel legal, restaurarea legalitatii in salarizarea angajatilor din
sectorul bugetar impune reinstituirea expresa a dreptului salariatilor la raportarea procentuala a sporurilor
la salariul de baza. Atasam prezentului document studiul care demonstreaza dreptul legal al salariatilor la
raportarea sporurilor la salariul de baza.?

5. Corectiile salariale trebuie facute in functie de salariul de baza

Modele de crestere a salariilor de la baza piramidei®® centrate pe clasele salariale si raportul pe care acestea
il au cu fiecare functie, care includ in ele si clasele suplimentare aferente gradatiilor de vechime, sunt
eronate. Cu alte cuvinte, avand in vedere cele sustinute de reprezentantii Ministerului Muncii la intrunirea
grupului de experti din data de 9.05.2016, respectiv ci dup3 eliminarea discriminrilor salariale® va fi luat3
in considerare cresterea salariilor pana la clasa 40, incluzand si clasele aferente gradatiilor de vechime in
munca este eronat, cel putin din urmatoarele motive:

- Un sistem de salarizare (asemenea oricarui sistem) poate fi construit doar pe elementele esentiale,
fara a include in constructia sa de baza elementele accidentale.

http://cercetare-sociala.ro/index.php/studii-ghiduri/ghiduri/item/65-unele-forme-de-discriminare-ale-salariatilor-din-

sanatate-abordari-conceptuale-si-solutii-juridice

2% Un studiu dedicat acestei probleme poate fi g3sit aici: file:///C:/Users/GL-

01/Downloads/CCDSS Studiu_asupra_timpului_de _muncY_in_sectorul sanitar_din_Romania. _AnalizY de caz gYrzi

le_medicilor.pdf

?! Reamintim faptul c3 si spitalele publice isi realizeaza majoritatea veniturilor prin intermediul contractelor incheiate

cu CNAS.

22 studiul poate fi gasit la adresa:

https://www.academia.edu/19465889/Salaria%C8%9Bii_din sectorul public de s%C4%83n%CA4%83tate au dreptul
la_raportarea procentual%C4%83 a sporurilor la_salariul de baz%C4%83?auto=download sau aici (in cadrul unui

volum dedicat problemelor legate de discriminare): http://cercetare-sociala.ro/index.php/studii-

ghiduri/ghiduri/item/65-unele-forme-de-discriminare-ale-salariatilor-din-sanatate-abordari-conceptuale-si-solutii-

juridice

> Modelul de lucru/exercitiu constituindu-I cresterea salariilor pana la clasa 40.

" Subliniem acest aspect, el constituind o conditie obligatorie pentru introducerea corectiilor.
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- Daca se merge pe corectiile aplicate functiilor ce se regasesc doar pana la clasa 40 - inclusiv clasele
aferente vechimii — se ajunge la un sistem ce are un puternic caracter discriminatoriu, in intervalul
32 — 40 fiind mai avantajati salariatii care nu au vechime in munca, in dauna celor cu vechime in
munca aflati pe functii similare.

- Un astfel de model introduce o a treia formulda de recompensa financiara pentru vechimea in
munca pentru salariatii aflati sub pragul limita, respectiv cea aferenta valorii claselor salariale aflate
sub acest prag.”® Asadar, consecinta o va constitui complicarea (inutil3) a sistemului de calcul al
vechimii in munca:

o Vechimea exprimata in clase de salarizare (pana la clasa 40), nivelul maxim (raportat la
vechiul sistem de calcul) fiind echivalent cu cca. 11% din salariul de baz3;

o Vechimea stabilita Tnainte de 2009 (introdusa in salariul de baza) exprimata in procente,
raportata la salariul de baza din anul 2009 (, de referintd”) — 25% din acel salariu de baza la
nivelul maxim;

o Vechimea stabilita dupa 2009 raportat la salariul de baza din 2009 (introdusa in salariul de
bazd), calculata sub forma de clase (diferenta dintre clase = 2,5%), insa exprimata in
procente raportate la salariul de baza din 2009 = 24,5% din acel salariu de baza la nivelul
maxim.

Daca un salariat se gaseste in august 2016 in clasa 39 cu gradatia 1 iar la sfarsitul anului 2016 trece la
gradatia 2, pe modelul propus el ar trece la clasa 41, riscand astfel sa-i scada salariul la nivelul salariului in
plata.

6. Introducerea gradatiilor pentru vechimea in sistemul public de sanatate. Salariul minim din
Sanatate

Datoritd introducerii primei de stabilitate®® si a sporului de preventie in salariul de baza in Sinatate exista
un salariu minim diferit de cel existent la nivel national, diferenta fiind de 263 lei (depasind, dupa cum se
poate observa, o clasa salariald).

Data fiind natura acestei diferente (respectiv ca ea incorporeaza doua ,sporuri” specifice sistemului sanitar)
ea trebuie mentinuta si in cadrul corectiilor salariale aflate in curs de negociere. Din aceasta perspectiva,
consideram ca varianta mentinerii unei diferente de o clasa de salarizare dintre salariul minim la nivel
national si salariul minim din Sanatate poate fi luata in considerare ca varianta de lucru (chiar daca ea
reprezintd o pierdere de 13 lei pentru salariati). Aceasta varianta impune Tnsa ca abordarile de tipul cresterii
doar a salariilor de la baza piramidei salariale sa opereze in cazul sectorului sanitar cu un plafon mai ridicat,
corespunzator diferentei fata de restul sectoarelor bugetare.

O varianta alternativa, pe care o propunem ca fiind solutia optima, o constituie inlocuirea primei de
stabilitate si a sporului de preventie cu un sistem de recompensa a activitatii Tn unitatile sanitare publice
similar celui din sector Tnvatamant, un sistem menit sa recompenseze vechimea in aceste unitati. Evident,
un astfel de sistem presupune introducerea a doua categorii diferite de gradatii (prima corespunzatoare

25

%% prima de stabilitate a fost prevazuta de HG 578/2008, in general acorddndu-se doua prime de stabilitate pe an la
nivelul salariului minim (corespunzator functiei) din grila de salarizare. Pentru a calcula cuantumul acesteia am utilizat
formula: sal. min/6. Pentru a calcula ponderea acesteia din salariul de bazd am utilizat formula: valoarea lunara a
primei de stabilitate= (sal. min./6)*(100/sal. max.). Asadar, pentru ratiuni de calcul prima de stabilitate poate fi
transformata in valori procentuale raportat la salariul de baza, media valorii calculata in acest mod (raportata la toate
functiile din sectorul sanitar) constituind-o nivelul de 11,5% din salariul de baza.
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vechimii Tn munca iar cea de-a doua corespunzatoare vechimii in unitatile sanitare publice), acordarea celei
de-a doua categorii de gradatii urmand a avea caracter suplimentar fata de nivelele actuale/prevazute in
legea 284/2010. La limita, in conditiile in care intervalul dintre doua gradatii specifice vechimii in unitati
sanitare publice este de cel putin o clasa de salarizare, poate fi luata in discutie varianta alternativa a
finantarii acestui sistem pe baza sporului de preventie.

In aceste conditii, considerdm ca fiind necesard introducerea urmdtorului model:

Avand in vedere faptul ca stabilitatea si preventia reprezintd 22,5% (11% + (sal. min/6)*100/sal. max.) din
salariul de baza, este evident ca asta inseamna 8 clase de salarizare suplimentara, alocate pe intervalele
propuse mai jos:*’

Functia Nivelul Unitati clinice
<y Vechimeain Salariile de baza - lei
Sanatate Gradatia

0 1 2 3 4 5
Medic primar S peste 40 ani 89
30-40 ani 88
20-30 ani 87
15-20 ani 85 86
10-15 ani 82 83 84
5-10 ani 79 81 82 83
3-5 ani 76 78 80 81 82
0-3 ani 72 75 77 79 80 81
Asistent medical principal PL peste 40 ani 63
30-40 ani 62
20-30 ani 61
15-20 ani 59 60
10-15 ani 56 57 58
5-10 ani 53 55 56 57
3-5 ani 50 52 54 55 56
0-3 ani 46 49 51 53 54 55
Infirmiera, agent DDD M;G peste 40 ani 31
30-40 ani 30

%7 Cu caracter orientativ, pentru cateva dintre functii — aceste reprezentand peste 50% dintre salariatii din Sanatate.
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20-30 ani 29
15-20 ani 27 28
10-15 ani 24 25 26
5-10 ani 21 23 24 25
3-5 ani 18 20 22 23 24
0-3 ani 14 17 19 21 22 23

7. De corectiile salariale trebuie sa beneficieze toate categoriile de salariati din Sanatate, inclusiv
personalul nemedical

Excluderea personalului nemedical (denumiti generic TESA) din categoria salariatilor care vor beneficia de
corectiile salariale este gresita: personalul nemedical trebuie sa beneficieze de exact acelasi timp de corectii
ca personalul medical. Analiza diferitelor date din prezentul studiu este coerenta cu aceasta perspectiva, ea
incluzand si evaluarea situatiei personalului nemedical.

B. Modelul de crestere salariala si de constructie a unui nou sistem de
salarizare in Sanatate

1. Corectiile salariale trebuie sa fie aplicate tuturor claselor de salarizare din
Sanatate

Algoritmul de corectie a salariilor, in sensul apropierii acestora de un model ierarhic coerent, trebuie aplicat
tuturor claselor de salarizare din sectorul public de sandtate. Analizele prezentate in sectiunile specifice
indica existenta unui grad accentuat de anomie Tn ceea ce ar trebui sa fie sistemul salarizdrii din Sdndtate,
interventia de tip prag, asa cum a fost propusa, sub aparenta cresterii salariilor mici accentuand de fapt
problemele.

2. Corectiile salariale trebuie sa genereze un model unitar la nivelul tuturor salariatilor din
Sanatate

Pentru a asigura o crestere procentuala discret mai mare a salariilor de la baza piramidei, in acord cu
strategia aprobata in CNT, poate fi luata in considerare aplicarea unui model de corectie cu procente
descrescatoare (discret) proportional cu cresterea in ierarhie, cu conditia insd ca aceasta masura sa asigure
apropierea in mod egal a salariatilor de nivelul stabilit prin legea 284/2010%, fiind admisa o variatie de cel
mult 10% (a modificarilor procentuale a coeficientilor de salarizare) intre categoriile salariale (fata de cca.
47% cat este introdus prin modelul propus).

3. Principala variabila trebuie s-o constituie corectie medie de la nivelul intregului sistem

Pe datele disponibile pana in acest moment consideram ca media este situata la cca 80% (cu o abatere in
plus de cca. 10% pentru salariatii pana in clasa 40).

8 Raportat la referinta 1250.
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4. Identificarea tuturor resurselor disponibile trebuie sa preceada stabilirea nivelului
corectiei

Acest tip de demers, solicitat de noi in mod expres in cadrul CNT, constituie o modificare a modului de
abordare a problemei. Avand in vedere specificul finantarii salariilor din sistemul public de sanatate,
combinat cu impactul anticipat al interventiilor pe zona eficientizarii cheltuielilor publice de s3natate® si cu
introducerea Sanatatii in sectoarele prioritate, estimam ca resursele disponibile/disponibilizate permit
finantarea modelului corectiilor propuse de noi.

Anexe:

1. Studiul, O argumentatie juridica privind eliminarea discriminarilor salariale Tn sectorul sanitar”
Memoriul privind situatia juridica a garzilor medicilor.
Studiul ,,Salariatii din sectorul public de sanatate au dreptul la raportarea sporurilor la salariul de
baza”.

12.05.2016

Presedintg, )
Rotila Vi

*® Cazul Hexi Pharma constituie doar unul dintre exemple.
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O argumentatie juridica privind eliminarea
discriminarilor salariale in sectorul sanitar

Rotila Viorel

Conferentiar univ. dr., Universitatea ,, Dunarea de Jos” Galati, Romania,
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Abstract

Avand in vedere faptul ca rezultatele cercetarilor noastre au indicat faptul ca existenta
discriminarilor salariale afecteaza aproape jumdatate dintre respondenti, demonstrarea juridica
a dreptului de a nu fi discriminate din acest punct de vedere constituie un important sprijin pen-
tru angajatii/angajatele din sanatate. Din aceste considerente, in randurile de mai jos demon-
stram juridic faptul ca Legea 71/2015 elimina discriminarile salariale din intregul sector buge-
tar. Suplimentar, consideram ca eliminarea discriminarilor salariale este posibila si in contextul
prevederilor legale anterioare aparitiei Legii nr. 71/2015, salariatii aflati in aceasta situatie
avand dreptul la despagubiri.

Keywords: discriminari salariale, legea 71/2015, sanatate.

. Eliminarea discriminarilor salariale in sectorul sanitar in baza prevede-
rilor legii nr. 71/2015

OUG nr. 83/2014, asa cum a fost aprobatd (cu modificari si completdri) prin Legea nr.
71/2015 prevede la art. 1, alin. 5.1 urmatoarele:

(5%) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Con-
turi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritafi publice pentru fiecare func-
tie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfdasoard ac-
tivitatea in aceleasi conditii. (s.n.)

Raportat la aceste prevederi se ridica urmatoarele intrebari:
1. Sunt aplicabile aceste prevederi tuturor salariatilor din unitatile bugetare?
2. Daca sunt aplicabile, care sunt salariatii care ar trebui sa beneficieze de ele?
3. Daca sunt aplicabile si stabilim care sunt salariatii vizati, cum ar trebui sa beneficieze, res-
pectiv care sunt salariile de referinta: salariile de la nivelul unitatii sau salariile de la nivelul
sectorului?
Raspunsurile noastre, bazate pe interpretarea actelor normative, sunt urmatoarele:

1. Prevederile art. 1, alin. 5.1 din OUG 83/2014 (completata si agrobaté
prin Legea 71/2015) se aplica tuturor salariatilor din sectorul bugetar. In acest
sens, indicam urmatoarele argumente:


mailto:viorelrotila@yahoo.com

1.1. Interpretarea sistematica:

Pentru a stabili domeniul de aplicare a aliniatului n discutie este necesard identificarea
sensului formulei ,,s5i din celelalte institutii si autoritati publice”. Consideram ca stabilirea intele-
sului pe care legiuitorul I-a avut in vedere se face prin raportare la legea cadru privind salarizarea
personalului bugetar (Legea nr. 284/2010).

Legea 284/2010 stabileste la art. 2 domeniul de aplicare al acesteia, astfel:
(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:
a) personalului din autoritafi si institutii publice, respectiv Parlamentul, Administratia Preziden-
tiala, autoritatea judecdtoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale ad-
ministratiei publice centrale, autoritati ale administratiei publice locale, alte aUtoritati publice,
autoritafi administrative autonome, precum §i institutiile din subordinea acestora, finantate in-
tegral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fonduri-
lor speciale;
b) personalului din autoritati §i institutii publice finantate din venituri proprii §i subventii acor-
date de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fonduri-
lor speciale;
¢) personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii;
d) persoanelor care sunt conducdtori ai unor institutii publice in temeiul unui contract, altul de-
cat contractul individual de munca.
(2) Dispozitiile prezentei legi nu se aplica Bancii Nationale a Romdniei, Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private.
(3) Intra in categoria personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe baza contractului
individual de munca, personalul care ocupa functii de demnitate publica si personalul care ocu-
pa functii asimilate functiilor de demnitate publica, precum si personalul care beneficiaza de
statute speciale, inclusiv functionarii publici §i functionarii publici cu statut special.

Prima observatie este ca acest articol este singurul care stabileste domeniul de aplicare a
legii, interpretarea facandu-se ,,fara rest sau exceptii”. Din aceasta perspectiva, dupa cum se poa-
te observa, legiuitorul foloseste sintagma personalul din autoritati si institutii publice intr-un
sens general, desemnand totalitatea angajatilor/personalului din sectorul bugetar. Ceea ce in-
seamnd ca prevederile art. 1 alin. 5.1 din OUG 83/2014 (completatd si aprobatd prin Legea nr.
71/2015) se aplica tuturor salariatilor din sectorul bugetar.

1.2. Interpretarea logica

1.2.1. Interpretarea logica "reductio ad absurdum®”:

Daca presupunem interpretarea contrara, respectiv ca prevederile alin. 5.1 din art. 1 al
OUG 83/2014 (completata si aprobata prin Legea 71/2015) se aplica doar unei anumite categorii
de salariati din sectorul bugetar, prevazuti in Legea 284/2010, atunci sunt posibile doud conse-
cinte:
- Fie legiuitorul ar fi recunoscut discriminarea salariala doar pentru anumite categorii de
salariati din sectorul bugetar si ar fi eliminat-o prin Legea 71/2015. Aceasta varianta ar presupu-
ne ca legiuitorul a asumat incdlcarea principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii, pre-
vazut de art. 5 din Codul Muncii, ceea ce este absurd.
- Fie legiuitorul ar fi recunoscut discriminarea salariald pentru toti angajatii din sectorul
bugetar dar ar fi dispus eliminarea ei doar pentru anumite categorii de salariati. Si aceastd varian-

! »Reductio ad absurdum” — ”Procedeul reducerii la absurd”.



ta ar presupune ca legiuitorul a asumat incélcarea principiul egalitatii de tratament fata de toti sa-
lariatii, prevazut de art. 5 din Codul Muncii, ceea ce este absurd.

1.2.2. Interpretarea logicd: Nu este posibili o alta interpretare, per a contrario, aceas-

ta este interpretarea corectd.

Daca vom presupune o altd interpretare, respectiv cd prevederile alin. 5.1 din art. 1 al
OUG 83/2014 se aplica doar unei anumite categorii de salariati din sectorul bugetar, prevazuti in
Legea 284/2010, putem constata cd nu pot fi identificate anumite categorii de salariati din secto-
rul bugetar, excluzand alte categorii, deoarece formularii acestui aliniat (personalul ... din cele-
lalte institutii si autoritati publice) nu-i corespunde nicio anexa din Legea 284/2010, respectiv
nicio familie ocupationala sau categorie profesionald, in conditiile in care anexele structureaza
salariatii din sectorul bugetar pe diferite categorii. Singura exceptie o constituie ,,ANEXA nr. VI-
II: REGLEMENTARI SPECIFICE personalului din autoritdtile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii ... ”. Dupa cum se poate observa, subiectii acestei anexe constituie o
parte bine identificata (autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii)
din categoria generala institutii si autoritati publice. Este evident ca nu doar la aceasta categorie
se refera alin. 5.1 in discutie, avand in vedere diferenta specifica (finantate integral din venituri
proprii). Per a contrario, singura interpretare posibila este prin raportare la alin. 2 al Legii
284/2010, pe care am indicat-o la punctul a).

1.3. Principiul interpretarii in limitele legii (,,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus’)

Formularea juridica cu caracter general ,,personalul .... din celelalte institutii si autoritati
publice” vizeaza toate categoriile de personal care se incadreaza in aceasta definitie, fara a crea
distinctii intre ele. Prin aplicarea principiului de drept ”Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet” ( unde se aplica acelasi rationament, se aplica aceeasi solutie) se dovedeste irefutabil fap-
tul ca intentia legiuitorului este ca personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din cele-
lalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici de-
cat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritiati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. (S.n.)

1.4. Aplicarea metodei istorice

Istoria aparitiei actului normativ indicad cu prisosintd intentia initiatorilor proiectu-
lui/amendamentelor ca textul de lege sa elimine discriminarea salariala din sistemul bugetar. in
acest sens trebuie retinute urmatoarele:
- Initiatorul acestui aliniat (amendamentul la OUG nr. 83/2014) in Camera Deputatilor, de-
putatul Adrian Solomon, a adus urmatoarea motivare pentru introducerea lui: ,,Pentru clarifica-
rea textului si eliminarea discriminarii intre persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi
conditii de studii si vechime. 3 Observam ca, In motivarea sa, initiatorul face o referire cu carac-

2 Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus — acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distin-
gem.

¥ Camera Deputatilor, Raportul comun asupra proiectului de lege,
http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp191.pdf
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ter general la discriminare (persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii §i
vechime), fara a limita la anumite sectoare sau zone bugetare).

- Initiatorul acestui aliniat (amendamentul la OUG nr. 83/2014) in Senat, senatorul Liviu
Marian Pop, a adus urmatoarea motivare pentru introducerea lui: Pentru eliminarea discriming-
rilor apdrute ca urmare a evolufiei legislative necorelate cu realitatea.* Argumentele de mai sus
sunt aplicabile astfel si in acest caz.

Suplimentar, chiar daca am admite aceasta intentie a legiuitorului doar fatd de o anume
speta, in timp ce situatia este aplicabila intregului sector bugetar, suntem in situatia aplicabilitatii
unui principiu de drept: ,,Ubi eadem est ratio eadem solutio esse debet™. Cu alte cuvinte, legiui-
torul nu poate admite discriminarea in general si s-o rezolve doar intr-un domeniu limitat deoa-
rece se pierde caracterul sistematic al unei interventii si se accentueaza aspectul de discriminare
fata de zonele in care nu ar fi intervenit.

2. Aplicabilitatea prevederilor art. 1, alin. 5.1 al OUG 83/2014 (completata si
aprobata prin Legea 71/2015) se aplica tuturor salariatilor din sectorul buge-
tar

Prevederile art. 1, alin. 5.1 al OUG 83/2014 (completata si aprobata prin Legea 71/2015) se
aplica tuturor salariatilor din sectorul bugetar care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de baza §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie. Cu alte cuvinte, toti salaria-
tii care au salariul mai mic decat colegii lor care indeplinesc aceleasi conditii. Ceea ce inseamna
ca si toti salariatii din Sanatate care se afld intr-o astfel de situatie.

O lamurire suplimentara 1n acelasi sens consideram ca este furnizata de prevederile art. 5,
alin. 1.1 din OUG nr. 83/2014 (completati si aprobata prin Legea 71/2015):

Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile similare se intelege acelagsi cuantum al sala-
riului de baza cu cel al salariatilor avind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data
de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta datd, daca salariatul angajat, numit sau
promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doc-
torale , de vechime si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de mun-
ca la data angajarii sau promovarii.

Dupa cum putem constata, referinta o constituie nivel de salarizare in plata pentru func-
tiile similare.

3. Conceptul de ”salarizare maxima”. Prin-salarizare-maximi-se-intelege nivelul-ma-

In acest sens, trebuie retinute urmitoarele argumente:

Formularea din alin. 5.1, art. 1 al OUG nr. 83/2014 (completata si aprobata prin Legea
71/2015) este: ” ... in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice”. Interpretarea sensului
acestei formulari poate fi facuta (doar) prin trimitere la art. 2, lit. a) din Legea nr. 284/2010.

O mare parte din unitatile bugetare fac parte din a doua categorie, institutiile din subordi-
nea acestora. Daca legiuitorul ar fi dorit ca in cadrul procesului de eliminare a discriminarilor
salariale referinta pentru salariul maxim s-0 constituie salariile maxime de la nivelul unitatilor ar
fi facut acest lucru referindu-se la a doua categorie, respectiv cea a institutiilor din subordine.
Suplimentar, si in acest caz este aplicabila reducerea la absurd: dacd presupunem interpretarea

* Senatul Romaniei, Raportul asupra proiectului de lege, https://www.senat.ro/legis/PDF/2015/15L021CR.pdf
> Ubi eadem est ratio eadem solutio esse debet” —”Unde se aplici acelasi rationament, se aplici aceeasi solutie”.



https://www.senat.ro/legis/PDF/2015/15L021CR.pdf

contrard atunci rezultatul 1l constituie mentinerea discriminarilor salariale intre salariatii aparti-
nand diferitelor unitati bugetare (care indeplinesc aceleasi conditii). Aceasta variantd ar presupu-
ne ca legiuitorul a asumat incalcarea principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii, pre-
vazut de art. 5 din Codul Muncii, ceea ce este absurd.

In aceste conditii, este evident cd pentru salariatii din Sanitate se aplica salariul maxim
aflat in plata de la nivelul sectorului, nu cel de la nivelul unitatii. Ceea ce inseamna ca prevederi-
le art. 1, alin. 5.1 al OUG nr. 83/2014 (completata si aprobata prin Legea 71/2015) elimina si di-
ferentele de salarizare dintre diferitele unitati, referinta constituind-o salariul maxim aflat in plata
la nivelul sectorului pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie. Cu alte cuvinte, prevederile
art. 1, alin. 5.1 al OUG 83/2014 (completata si aprobatd prin Legea 71/2015) au doud consecinte
(care indica si procedura aplicabila):®

» Eliminarea discriminarilor salariale dintre unitatile bugetare (care indeplinesc aceleasi

conditii)’, respectiv dintre salariatii angajati in diferite unititi bugetare (care indepli-
nesc aceleasi conditii).

» Eliminarea discriminarilor salariale dintre salariatii (care indeplinesc aceleasi condi-

tii) din cadrul aceleiasi unitati bugetare.

Il. Eliminarea discriminarilor salariale inainte de aparitia Legii nr. 71/2015

Din punctul nostru de vedere eliminarea discriminarilor salariale trebuie luata in conside-
rare si inainte de aparitia Legii nr. 71/2015, existand temeiul legal pentru aceasta. Salarizarea di-
ferentiata, in conditiile in care angajatii au acelasi nivel de pregétire si vechime in munca si lu-
creaza in aceleasi conditii, incalcd principiul de dreptul muncii plata egala pentru munca de va-
loare egald, previzut de art. 5 din Codul Muncii. In discutie este salarizarea angajatilor care
presteazd o munca de valoare egald, fard a interveni diferentieri ce vizeaza anumite criterii obiec-
tive (functia indeplinita, conditiile de munca, cantitatea si calitatea muncii etc.). In aceasta situa-
tie sunt aplicabile interpretarile privind acordarea sporului de doctorat, fiind relevant articolul
”Despre o solutie de eliminare a discriminarii intre magistrati in ceea ce priveste acordarea

sporului salarial pentru tithl stiintific de doctor .2

Anexa:
P - . . o . 9
Citeva raspunsuri la interpretdrile adverse

1. Punct de vedere: Prevederile art. 1 alin. 5* al OUG nr. 83/2014 (completatd si aprobatd prin
Legea nr. 71/2015) trebuie interpretate ca vizdnd personalul din aparatul de lucru al Parlamen-
tului si personalului din celelalte institutii si autoritati publice salarizat la acelasi nivel cu per-
sonalul din aparatul de lucru al Parlamentului. Suplimentar, prevederea este aplicabila doar
personalului prevazut in Anexa nr. 1 a Legii nr. 284/2010 (anexa in care se gaseste personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului), nefiind aplicabila, spre exemplu, personalului din Sana-
tate, care este mentionat la Anexa nr. 3 a aceleiasi legi.

® Pentru eliminarea discrimindrilor prin aplicarea prevederilor alin. 5.1, art. 1 al OUG 83/2014 (completati si apro-
bata prin Legea 71/2015), trebuie urmati urmatorii pasi procedurali:

- Identificarea salariilor maxime pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie de la nivelul unitatilor bugeta-

re (care indeplinesc aceleasi conditii) cu cel mai mare nivel de salarizare;

- Aplicarea cresterilor salariale corespunzatoare acestor salarii maxime.
’ Retinem aici situatia de fapt conform céreia, datorita incapacitatii financiare, existi o serie de unititi bugetare care
in 2009 aveau salarizarea sub nivelul maxim, desi majoritatea salariatilor aveau evaluarea la maxim.
& Alexandru Bleoanca, lolanda Mioara Grecu, Despre o solutie de eliminare a discrimindrii intre magistrafi in ceea
ce priveste acordarea sporului salarial pentru titlul stiintific de doctor, Curierul Judiciar, nr. 3, 2015, pp. 170-175.
% Reddm in continuare interpretarile diferite de cele mentionate in prezentul articol, care ne-au fost transmise ca ras-
puns la solicitarea eliminarii discriminarilor salariale in baza interpretarii pe care am oferit-0.



Raspunsul nostru:

1. Interpretarea textului de lege ca referindu-se la personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului precum si personalul din celelalte institutii si autoritati publice salarizat la ace-
lasi nivel este eronata din urmatoarele motive:

a)  Textul de lege invocat este un paragraf din la art. 1, alin. 5* al OUG nr. 83/2014, asa cum
a fost aprobata (cu modificari si completari) prin Legea nr. 71/2015, respectiv: ,,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la ace-
lasi nivel”. Dupa cum se poate constata, subiectul prevederii il constituie personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritati publice, acest personal (situat pe
diferite trepte de salarizare) trebuind sa indeplineasca conditia de a fi salarizat la acelasi nivel,
respectiv la nivele comparative.

b)  Interpretare conform careia prevederea se aplica ,,personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului” si personalului ,,din celelalte institutii §i autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului” incalca regulile interpretarii gra-
maticale, ratand virgula (si rolul acesteia) care separad formula Salarizat la acelasi nivel de pri-
ma parte a textului juridic. Cu alte cuvinte, aceasta interpretare putea fi adusa in discutie doar
in conditiile in care textul legal avea urmatoarea forma: ,,personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului precum si personalul din celelalte institutii §i autoritati publice salarizat la ace-
lasi nivel”. Ceea ce nu este cazul, textul de lege fiind clar in aceasta privinta.

c) Nivelul de salarizare al personalului din aparatul de lucru al Parlamentului nu constituie
punctul de referintd pentru identificarea categoriilor de salariati carora li se aplica prevederile
acestui aliniat. Formula explicita a textului este urmatoarea: ,,personalul salarizat la acelasi nivel
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice”.

2. Faptul ca salarizarea personalului din aparatul de lucru al Parlamentului este prevazuta
la Anexa nr. I din Legea nr. 284/2010 in timp ce salarizarea personalului din sistemul sanitar este
prevazut la Anexa nr. III din aceeasi lege este irelevant in spetd. Mai mult decat atat, legiuitorul
nu face referire la anexele legii nr. 284/2010. In acest sens, trebuie retinute urmatoarele:

a) A introduce anexele legii nr. 284/2010 in interpretarea aliniatului in discutie inseamna
a crea drept”, deoarece legiuitorul nu se refera nici direct, nici implicit la ele. In interpretarea
legii nu putem crea drept.

b) Stabilirea nivelelor de salarizare in constructia legii nr. 284/2010 nu este bazata pe
Anexe, ci pe clasele si pe coeficientii de salarizare, acestea dand aspectul unitar de salarizare al
sectorului bugetar, ce constituie principalul obiectiv al legii. A admite ca nu pot fi facute compa-
ratii si corespondente, bazate pe clasele si pe coeficientii de salarizare, intre diferitele anexe in-
seamnd a contrazice atat spiritul cat si textul legii.

¢) Se poate consta cd argumentul nu are nicio importanta chiar si dacd admitem interpre-
tarea opusa, respectiv ca textul de lege s-ar referi la personalul din aparatul de lucru al Parla-
mentului si personalului din celelalte institutii si autoritati publice salarizat la acelasi nivel cu
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, deoarece numarul anexei nu consacra un ni-
vel de salarizare. Nivelele de salarizare sunt doar cele consacrate de art. 10, alin. 2 din Legea nr.
284/2010, respectiv clasele si coeficientii de ierarhizare, acestia aplicandu-se tuturor anexelor
din aceasta lege. Cu alte cuvinte, referinta formulei salarizat la acelasi nivel n-0 pot constitui de-



cat clasele si coeficientii de ierarhizare. Devine astfel evident cd, chiar si in cazul acestei inter-
pretari restrictive, respectiv ca textul de lege se refera la personalul din aparatul de lucru al Par-
lamentului si personalului din celelalte institutii si autoritati publice salarizat la acelasi nivel cu
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, prevederea legala trebuie aplicata la toate ca-
tegoriile de salariati care au acelasi nivel de salarizare (clase si coeficienti de salarizare), altmin-
teri fiind obligati sa consideram ca o parte a textului de lege nu produce efecte, ceea ce este ab-
surd.

Prevederile din Legea nr. 284/2010, Anexa I, specifice salarizarii personalului din aparatul
de lucru al Parlamentului, are urmatoarea structura:

Nr. Functia Nive- | Functii publice de
crt. lul stat”
studi- .
ilor | Clasa| Coeficient de
ierarhizare
1. Consilier parlamentar S 70 5,50
2. Expert parlamentar S 67 5,10
3. Consultant parlamentar S 54 3,70
4, Sef cabinet S 50 3,35
5. | Sef cabinet, referent parlamentar (stenodactilograf) | SSD 48 3,19
6. | Sef cabinet, referent parlamentar (stenodactilograf) | PL 46 3,04
7. | Sef cabinet, referent parlamentar (stenodactilograf) | M 41 2,69

Tabel 1

Dupa cum se poate constata, este vorba de urmatoarele clase de salarizare: 4}1, 46, 48, 50, 54, 67
si 70. Analiza} cqmparativé cu Anexa nr. III, FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BU-
GETARE "SANATATE" indica urmatoarele corespondente:

Clasa de sala- | Frecventa ei

rizare in Anexa nr.
]
41 9
46 7
48 10
50 9
54 6
67 1
70 7
Total 49

Tabel 2



Dupa cum putem observa, chiar si daca am admite interpretarea conform careia art. 1,
alin. 5' din OUG nr. 83/2014, asa cum a fost aprobati (cu modificari si completari) prin Legea
nr. 71/2015 se refera la personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si personalului din ce-
lelalte institutii si autoritati publice salarizat la acelagi nivel cu personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului prevederea legald se aplica la 49 de cazuri in care este vorba de acelasi nivel de
salarizare (aceleasi clase de salarizare). Ceea ce demonstreaza cel putin urmatoarele:

» Anexele la Legea nr. 284/2010 sunt irelevante in speta.
» Prevederea este aplicabila si altor categorii de salariati din sectorul bugetar, chiar si in cea
mai restrictiva interpretare a ei.

d) Singura alternativa la interpretarea nivelului de salarizare ca referindu-se la clasele si coe-
ficientii de salarizare (ce poate fi luata in discutie; care insd nu este sustinuta de prevederile lega-
le) este sd considerdm ca prin nivel de salarizare ar trebui sd intelegem fie salariile de baza din
anul 2009 fie salariile brute din acelasi an. In fiecare din aceste ipoteze rezultatul este acelasi,
putand fi identificate in Sanatate nivele identice de salarizare cu cele ale personalului din apara-
tul de lucru al Parlamentului.

2. Punct de vedere: Personalul din unitdtile sanitare publice se incadreaza la litera (b) a alinia-
tului 2, art. 2, din Legea nr. 284/2010. Deoarece nu figureaza la acelasi aliniat (a), respectiv la
aceeasi categorie cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului nu-i este aplicabila sin-
tagma legala acelasi nivel de salarizare.

Raspunsul nostru:

1. Personalul unitatilor sanitare publice nu poate fi incadrat la art. 2, alin. 1, litera (b) din
Legea nr. 284/2010 deoarece acest aliniat prevede urmatoarele: ,,personalului din autoritati si in-
stitutii publice finantate din venituri proprii §i subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;”. Dupa cum se poate
observa, este vorba de unitatile care realizeaza venituri proprii si subventii acordate de la bugetul
de stat. Unitatile sanitare publice nu beneficiaza de subventii. Prin venituri proprii se inteleg ba-
nii efectiv Incasati de la persoane, nu cei incasati de la bugetul consolidat al statului. Pentru aces-
te motive Incadrarea juridica este total eronata.

2. Unitatile sanitare publice intrd in mod clar la teza enuntata de art. 2 alin. 1 litera (a) din
Legea 284/2010 fiind ,finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurari-
lor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale”’; dupa cum se poate constata, in aceasta enume-
rare sunt incluse toate bugetele ce fac parte din bugetul consolidat al statului. Regula o constituie
finantarea spitalelor din Fondul National Unic al Asigurarilor Sociale de Sdnatate (in calitate de
fond special), prin contractele incheiate cu CNASS, exceptiile constituindu-le finantarea de la fi-
nantarea de la bugetul de stat (este vorba de bugetul Ministerului Sanatatii) si bugetele locale.

3. Punct de vedere: Deoarece personalul din sistemul public sanitar este o data exceptat la
art. 1 alin. 5 din OUG 83/2014, a doua exceptie in acelasi act normativ ar fi impotriva logicii si
a tehnicii legislative.

Raspunsul nostru:

A considera ca exceptia pe care o face art. 1 alin. 5 din OUG nr. 83/2014, asa cum a fost
aprobatd (cu modificari si completdri) prin Legea nr. 71/2015, pentru personalul din cadrul sis-
temului public sanitar exclude posibilitatea exceptiei de la art. 1 alin. 5" din acelasi articol repre-
zinta o interpretare eronatd a legii din urmatoarele motive:

a) Cele doua exceptii au referenti diferiti. Astfel:



» art. | alin. 5 se referd la Intregul personal din cadrul sistemului public sanitar;

> art. 1 alin. 5" se referi la salariatii din cadrul sistemului public sanitar care sunt discrimi-
nati, adica la salariatii care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza §i al sporurilor mai
mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie.

b) Art. 1 alin. 5 contine o norma de trimitere la OUG 70/2014, de la prevederile careia (cres-
terea salariilor cu 100 lei) exista exceptii (salariatii care in anul 2015 beneficiaza de o crestere
salariald datorita cresterii salariului minim pe economie). Ceea ce ne conduce la situatia in care
cel putin acestor salariati nu le este aplicabild exceptia prevazut la art. 1 alin. 5, fiindu-le aplica-
bild cea de la alin. 5%

c¢) Daca am admite ca nu sunt posibile mai multe exceptii (fapt cu care nu suntem de acord)
ar trebui sa admitem si faptul ca salariatilor din sectorul public sanitar nu le este aplicabila nici
exceptia previzuti la art. 1 alin. 3 din acelasi act normativ (In cazul schimbarii conditiilor in ca-
re isi desfasoara activitatea, personalul beneficiaza de drepturile corespunzatoare noilor condi-
tii, la nivelul acordat pentru functiile similare in plata din institutia/autoritatea publica in care
acesta este incadrat.), ceea ce este absurd. Mai mult decat atat, in situatia In care admitem impo-
sibilitatea cumularii mai multor exceptii de catre anumite categorii de salariati din sectorul public
sanitar ar trebui sa stabilim o ierarhie a exceptiilor. Ceea ce Inseamna cd ar trebui sa stabilim,
spre exemplu dacd le este aplicabild exceptia prevazut la alin. 3 sau cea stabilitd la alin. 5. Or,
raportat la exemplul dat, aplicarea ambelor exceptii este singura coerenta cu textul legal functiile
similare in plata beneficiind deja de majorarea salariala la care trimite alin. 5.

d) Daca am admite ca nu sunt posibile mai multe exceptii (fapt cu care nu suntem de acord),
in conditiile exceptiei de la art. 1 alin. 5 ar trebui sd admitem si faptul ca salariatilor din sectorul
public sanitar nu le este aplicabild nici exceptia prevazuta la art. 1 alin. 11 din acelasi act norma-
tiv, ceea ce ar insemna sa lipsim textul de lege de efecte, ceea ce contravine principiului de drept
”Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat” (Legea trebuie interpretatd in sensul
producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei).
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TIES
Ministerul Sanatatii Ziua ,}J’Lma 2. Al »29(;
Domnului Nicolae Banicioiu, Ministru

Avand in vedere discutiile purtate intre reprezentatii Federatiei ,Solidaritatea Sanitara” din
Romania si cei ai Ministerului Sanatatii pe tema timpului de lucru al medicilor si a drepturilor
aferente, va transmitem argumentele juridice care stau la baza interpretarilor si solicitarilor
avansate de noi.

Reamintim faptul cd solicitarile noastre au vizat reclasificarea tuturor contractelor
individuale de munca ale medicilor care efectueaza garzi, in sensul includerii in programul normal
de munca (extins de facto), respectiv recunoasterea urmatoarelor drepturi pentru aceasta
categorie de salariati, membri ai sindicatelor federatiei, aferente orelor de garda:

- Dreptul la beneficiul suplimentar de cel putin 75% pentru depdsirea timpului legal de
muncd aferent unui CIM (aplicabil in situatiile in care sporul actual este sub 75%) -
echivalentul® plétii pentru orele suplimentare (art. 123, alin. 2 din Codul Muncii);

- Dreptul la sporul de noapte de 25% pentru orele din gardd lucrate in timpul noptii;
- Dreptul la toate sporurile aferente locului de muncd (in medie de 30%).
- Dreptul la limitarea numdrului de ore de muncd obligatorii.

Amintim pe aceasta cale faptul ca reprezentantii celor doua parti au cazut de acord asupra
unui prim punct, respectiv asupra faptului ca pentru orele de munca de noapte desfasurate in
cadrul gdrzilor ce fac parte din programul normal de lucru medicii au dreptul sa beneficieze de
sporul de noapte de 25%, urmand sa clarificam restul punctelor din solicitarile noastre.

Toate orele de garda constituie timp de munca
1. Definirea timpului de munca

Modalitatea de definire a timpului de munca de catre OMS 870/2004 este incorectd, fiind
caduca din punct de vedere juridic, ea trebuind reinterpretatd din perspectiva altor prevederi

! Prin echivalent intelegem trimiterea la prevederea legala cea mai apropiatd. Avand in vedere faptul ca orele de

garda au caracter obligatoriu pentru medici, este evident ca nu suntem in situatia orelor suplimentare, ci intr-o

situatie cel putin echivalenta din perspectiva beneficiilor la care au dreptul legal medicii aflati in aceste situatii.
1



legale aplicabile. Clarificarea acestui aspect este deosebit de relevants, deoarece ea are un impact
semnificativ asupra intregii structuri a actului normativ in discutie.

Analiza comparativa a prevederilor OMS 870/2004 si ale Directivei 2003/88/EC este relevanta

a) OMS 870/2004, anexa nr. 1 art. 1: Timpul de muncd reprezintd timpul pe care salariatul il
foloseste pentru indeplinirea sarcinilor de muncd.

b} Directiva 2003/88/EC (in continuare Directiva), art. 1, pct. 1: prin ,timp de lucru” se
intelege orice perioadd in care lucrdtorul se afld la locul de muncd, la dispozitia
angajatorului si Tsi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale.

Interpretarea prevederilor Directivei in privinta medicilor, in ceea ce priveste timpul de munca
in garzi, este datd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare Curtea). intr-o
comunicare a Parlamentului European (28.02.2014)2 Comisia Uniunii Europene (in continuare
Comisia). Tsi exprima punctul de vedere pe aceasta tema, interpretdnd prevederile Directivei din
perspectiva Curtii: ,in cauza SIMAP’, Curtea de Justitie a retinut dintr-o trimitere a unui tribunal
spaniol ¢d ,serviciul permanent” pe parcursul caruia medicilor li se cere sa raména prezenti la
locul de munca trebuie sa fie considerat in ansamblul sdu ca timp de lucru, in sensul Directivei
privind timpul de lucru.”* Comisia indicd in sprijinul aceste interpretiri si o altd cauzd in care
Curtea s-a pronuntat in acest sens: ,in cauza Jaeger’, Curtea a confirmat ci perioadele de serviciu
permanent Tn care lucrdtorii trebuie sa ramana la locul de munca, dar in timpul carora se pot
odihni daca nu sunt solicitati, trebuie, de asemenea, sa fie considerate in totalitate ca timp de

é”s, citdnd din considerentele Curtii: ,Trebuie luate

lucru si nu pot fi considerate perioade de odihn
in considerare urmatoarele observatii facute de Curte la punctul 65 din Hotdrarea in cauza Jaeger:
«Trebuie addugat faptul cd, dupd cum a hotdrdt Curtea lo punctul 50 din Hotdrdrea in cauza
Simap, spre deosebire de un doctor de gardd, care trebuie sd poatd fi in permanentd contactat,
dar nu trebuie sd fie prezent in centrul de sdndtate, un doctor care trebuie si stea la dispozitia
angajatorului intr-un loc stabilit de acesta pe intreaga perioadd de gardd este supus unor
constrdngeri apreciabil mai mari, dat fiind cd trebuie sG stea departe de familia sa si de mediul sdu
social si are mai putind libertate in gestionarea timpului in perioada in care serviciife sale
profesionale nu sunt necesare.»”” Tn contextul acestor precizari este fireascd concluzia Comisiei:
LPotrivit Directivei 2003/88/CE, toata perioada de serviciu permanent in care un lucrdtor trebuie

s3 ramana la locul de muncé trebuie considerat3 drept timp de lucru.”®

Dupa cum se poate observa, OMS 870/2004 opereazd cu o definitie gresitd a timpului de
munca, aceasta fiind inadecvata atdt raportat la definitia stabilitd de Codului muncii cét si la
prevederile Directivei 2003/88/EC. Avand in vedere principiul suprematiei dreptului european
asupra celui national, este evident ca trebuie s luam in considerare doar definitia datd de

2 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/peti/cm/866/866776/866776ro.pdf
(CM\1025138R0.doc; PE464.843v04-00)

* Cauza C-303/98.

4 Comunicare, p. 4.
EiJarr:'g«er, cauza C-151/02, Hotérérea din 9 septembrie 2003, punctele 60 5i 61,
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Comunicare, p. 4.
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Comunicare, p. 5.
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Directiva si elaboratad in continuare de precizérile Curtii iIn momentul in care ne raportdm Ia
prevederile OMS 870/2004.

Regimul juridic al orelor de garda aferente ,programului normal de lucru”

Pentru a stabili numarul orelor aferente , programului normal de lucru” ne raportam la art. 4,
alin. 1 din OMS 870/2004°, putand consta existenta a doud categorii de medici, in functie de
unitdtile sanitare in care lucreaza:

- Maedici care Tsi desfdasoara activitatea curenta in zilele lucrdtoare cu o durat3 a timpului de
munca de 6 ore, avand obligatia de a efectua 20 de ore de gardd lunar in cadrul
»Lprogramului normal de lucru” {(art. 4, alin, 1, lit. a);

- Medici care Tsi desfdsoard activitatea curenta in zilele lucratoare cu o duratad a timpului de
munca de 5 ore, aviand obligatia de a efectua 40 de ore de gardd lunar in cadrul
»programului normal de lucru” ” {art. 4, alin. 1, lit. b);

Daté fiind formularea textului de lege, coerentd si cu alte prevederi legale, putem vorbi in
mod cert de existenta unui numar de ore de garda care sunt considerate timp de munca si fac
parte din ,,programul normal de lucru”. Ceea ce inseamna cd nu poate exista nicio discutie privind
faptul c3 salariatii au toate drepturile si obligatiile aferente ,,timpului normal de lucru”.

Regimul juridic al orelor de garda ce depasesc media zilnica de 7 ore a programuiui de
lucru

in aceastd sectiune vom demonstra cé toate orele de garda fac parte din programul normal
de lucru. Principalul argument in acest sens are urmatoarea structurd: daca orele de garda sunt
obligatorii atunci ele fac parte din programul normal de lucru.

Orele de garda au caracter obligatoriu

Conform prevederilor art. 58.1 din OMS 870/2004 toate orele de gard3d au caracter obligatoriu
pentru medici:

Art. 58.1 Refuzul medicilor de a respecta programul de lucru, de a acorda consultatii
interdisciplinare si de a respecta graficele de gdrzi intocmite funar de conducerea sectiilor,

® Pentru claritatea argumentatiei reddm continutul prevederilor legale mentionate: ,Art. 4 (1)in unitdtile sanitare
publice cu paturi medicii care lucreazd in sectiile sau compartimentele cu paturi asigurd activitatea in cadrul timpului
de muncd de 7 ore in medie pe zi, in program continuu sau divizat astfel:
a)pentru spitale clinice, universitare, institute si centre medicale clinice, spitale de urgentd, spitole judetene, spitale de
monospecialitate, spitale municipale, spitale ordsenesti, centre medicale:
- activitate curentd de 6 ore in cursul diminetii in zilele lucrdtoare;
- 20 de ore de gardd lunar;
b)pentru spitafe de boli cronice, spitale comunale si sanatorii:
- activitatea curentd de minimum 5 ore in cursul diminetii in zilele lucrdtoare;
- 40 de ore de gardd lunar.”
Y Art. 3, alin. 1-3 din Legea nr. 284/2010, ANEXA nr. lll: FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE "SANATATE",
CAPITOLUL 1l: Reglementari specifice perscnalului din sdndtate, din unittile de asistentd medico-sociald si din
unitatile de asistentd sociald/servicii sociale. Din prevederile acestui articol reiese cu claritate faptul ¢d legiuitorul
subintelege existenta unor ore de garda aferente ,programului normal de lucru”.
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faboratoarelor si a compartimentelor si aprobate de conducerea unitdtii sanitare constituie
abatere disciplinard.™

Deoarece orele de gardad au caracter obligatoriu pentru medici atunci ele fac parte din
programul normal de lucru. Mai mult decat atat, institutie abaterii disciplinare presupune in mod
obligatoriu raporturile de munca de natura salariald, respectiv faptul ca orele de garda in discutie
trebuie sa fie timp de lucru. Ea nu poate fi exercitatd impotriva refuzului de a efectua ore
suplimentare {care, prin definitie, presupune acordul salariatului), ceea ce presupune faptul ci
toate orele de garda fac parte din programul normal de fucru.

Teoretic sunt posibile doar doud interpretdri alternative, ambele avdnd consecinte absurde
sau ilegale:

- Fie orele de gardd in discutie sunt considerate a fiind desfasurate in afara programului
normal de lucru. Aceastd interpretare ne conduce la situatia unor ore suplimentare
obligatorii, ceea ce reprezinta o incdlcare a prevederilor art. 120, alin, 2 din CM in
domeniu. De asemenea, o astfel de interpretare se incadreaza la prevederile art. 4, alin. 2
din CM, avand caracterul de munca for’;ati?l.12 Or, conform alin. 1 al aceluiasi articol munca
fortata este interzisa.

- Fie orele de gard# in discutie le consideram drept ,altceva” decét timp de munci®, ceea ce
fncalcd prevederile Directivei, asa cum au fost prezentate anterior.

Un argument suplimentar pentru faptul ci orele de gardad nu sunt ore suplimentare {deci fac
parte din programul normal de lucru) il reprezintd faptul cd Roménia nu utilizeazi mecanismul
excluderii voluntare.’ Aceastd situatie juridici este evidentiati de Raportul Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul regiunilor
privind punerea in aplicare de cdtre statele membre a Directivei 2003/88/CE (,directiva privind
timpul de lucru”) (2010): ,,Unsprezece state membre declard cd nu au permis utilizarea excluderii
voluntare in legislatia for de transpunere: este vorba despre Austria, Danemarca, Finlanda, Grecia,

Irfanda, Italia, Lituania, Luxemburg, Portugalia, Roménia si Suedia.””

Singura interpretare posibila din punct de vedere juridic Tn contextul prevederilor legale
aplicabile o reprezinta natura speciald a contractului individual de muncé al medicilor, respectiv:

- Tn ceea ce priveste durata timpului lunar dé muncd, ea este alcituitd dintr-o perioad3 fix3
de timp, In medie de 7 ore/zi, si o perioadd variabild de timp, reprezentatd de orele de
gardd desfasurate in afara primei perioade.

1 Este relevant pentru ansamblul discutiei faptul cd aceastd prevedere a fost introdusd prin Ordinul Ministerului
Sandtatii nr. 1067/2012.

2 pentru claritatea argumentarii reddm prevederile art. 4, alin. 1-2 din CM:

{1)Munca fortotd este interzisd.

{2)Termenul muncd fortatd desemneazd orice muncé sau serviciu impus unei persoane sub amenintare ori pentru care
persoana nu si-0 exprimat consimtdmdntul in mod liber.

¥ Nu putem stabili care a fost intentia legiuitorului in acest sens Tn momentul elaborarii OMS 870/2004, insa putem
constata cu claritate ca nu existd o institutie corespunzdtoare unor astfel de intentii in legislatia muncii.

“ Excluderea voluntard este o derogare prevazuta la articolul 22 alineatul (1) din Directiva privind timpul de lucru,
prin intermediul careia un stat membru poate s3 aleagd sa 1i permitd unui angajator s& i solicite unui lucritor
individual acordul de a lucra de bundvoie un numar de ore care depdsesc limita fixatd de directiva (48 de ore pe
saptamana n medie).

“http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com%282010%290802 /com com%
282010%290802 ro.pdf, p. 7.
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- Tn mod corespunzitor, programul normal de lucru al medicilor include toate orele de
gards.'

- Durata normala a timpului de muncd derogd de la prevederile art. 112 alin. 1 din CM,
interpretata prin prisma prevederilor art. 2, alin. 1 din OMS 870/2004. Introducerea in
OMS 870/2004, in 2012, a art. 58.1, a stabilit in mod clar natura juridici a orelor de gard3,
acestea devenind timp de lucru obligatoriu.”

Orele de gardi nu pot considerate ore suplimentare sau cumul

fn cele de mai sus am argumentat faptul ci orele de gard3 nu pot fi considerate ore
suplimentare, raportandu-ne la prevederile generaie in domeniu. Prevederile speciale in domeniu
stipuleazd acelasi lucru, mentionand, suplimentar, faptul cd ele nu pot fi considerate cumul de
functii. n acest sens, sunt relevante prevederile art. 42, alin. 1 din OMS 870/2004:

Art. 42 (1)Orele de gardd nu sunt considerate ore suplimentare si nici cumul de functii.

Avand Tn vedere faptul cd deja am demonstrat ca orele de garda constituie timp de lucru
din punct de vedere legal, in continuare trebuie sa incadram juridic acest timp de muncd
raportandu-ne la prevederea anterior mentionatd. Retinem in acest sens cd in conformitate cu
prevederile CM raporturile de muncd cu acelasi angajator pot fi exercitate fie prin intermediul
unui singur CIM, care poate include ore suplimentare, fie prin intermediul cumulului de functii, ce
presupune existenta a doua contracte individuale de munca (in practica unul dintre ele fiind
considerat de baza). Orice altd variantd excede cadrul relatiilor de munca, tindnd de raporturile
juridice de drept civil. Raportat la prevederilor art. 42, alin. 1 din OMS 870/2004 este evident
faptul ca, in cazul orelor de gardd, nu este aplicabild nici institutia cumulului de functii si nici
institutia orelor suplimentare.

Tn aceste conditii singura institutie in care pot fi incadrate orele de garda o reprezinta
norma legald de munca/programul normal de lucru. Ceea ce inseamni, in mod evident, faptul ci
toate orele de garda fac parte din programul normal de lucru.

Programul normal de lucru al medicilor care efectueaza girzi derogi de la prevederile
generale privind timpul de lucru

Avand in vedere cele demonstrate pand n acest moment, respectiv faptul cd orele de
garda constituie timp de lucru si fac parte din programul normal de lucru, in continuare se pune
problema stabilirii duratei lunare a muncii, respectiv a timpului de lucru aferent programului
normal de lucru.

Este evident cd programul normal de lucru al medicilor, in actualul context legislativ, este alcituit
din:

1% Acestora fiindu-le aplicabile toate drepturile si obligatiile aferente programului normal de lucru.

7 suntem ntr-o situatie similard Austriei, care a stabilit timpul de lucru la medicilor la media de 60 de ore pe
sdptdmdnd fara acordul acestora. A se vedea in acest sens Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetu] Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind punerea in aplicare de citre statele membre a
Directivei 2003/88/CE {, Directiva privind timpul de lucru®),
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com%282010%290802_/com com%28
2010%290802 ro.pdf.Cu menfiunea, ca in Romania nu exista o limitare superioara a timpului de lucru al medicilor.
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- O parte fixa, respectiv 7 ore/zi in medie, alcatuitd, dupad caz, din: programul de lucru
dimineata de 5 sau 6 ore, 0 ora contravizita (in cazurile stabilite) si in 20 sau 40 ore de
garda (cu caracter de completare a mediei de 7 ore/zi). Aceastd parte este echivalentul
legal al programului de 40 ore/saptamana, raportat la reducerea legalé a timpului zilnic de
lucru la 7 ore.

- O parte variabila, reprezentanta de orele de gard3 , din afara programului normal de lucru”
(in fapt si in drept ele sunt in cadrul programului normal de lucru extins), stabilite conform
graficului de garzi. Pentru aceste ore prestate peste limita timpului legal de muncé aferent
unui contract standard medicii au dreptul la o plata cel putin echivalentd cu sporul pentru
ore suplimentare, prin raportare la cea mai apropiatd prevedere juridica (CM).

Orelor de garda le sunt aplicabile toate obligatiile si drepturile specifice programului
normal de lucru

Pdna acum am demonstrat urmatoarele:

- Orele de garda constituie timp de lucru;

- Toate orele de garda fac parte din programul normal de lucru.

- Tn cazul medicilor care efectueazd ore de garda programul normal de lucru derogi de
prevederile generale aplicabile timpului de lucru.

Tn aceste conditii, concluzia evidentd este c¢& tuturor orelor de gard4 le sunt aplicabile toate
drepturile si obligatiile specifice programului normal de lucru.

Orele de garda rezultate din extinderea programului normal de lucru beneficiazi de
plata suplimentara

Data fiind faptul ca suntem in situatia unei extinderi a programului normal de lucru, care
nu presupune acordul salariatului, avand in vedere necesitatea respectdrii principiilor de protectie
a muncii, pentru perioada care depaseste ,programul normal de lucru” (in medie cite 7 ore de zi)
salariatii au dreptul la un beneficiu, care trebuie sa fie cel putin la nivelul prevdzut pentru munca
suplimentara {minim spor de 75% raportat la prevederile CM).

Cu alte cuvinte, ele sunt comparabile cu orele suplimentare in ceea ce priveste beneficiile la care
au dreptul salariatii pentru depasirea limitei legale de lucru aferente unei norme, pastrand
totodata caracterul de timp normal de lucru in ceea ce priveste restul drepturilor salariale.

Timpul de lucru aferent orelor de garda constituie vechime in munca si in specialitate

n conditiile in care am demonstrat deja faptul ci toate orele de gard3 constituie timp de
lucru, aferent unui contract individual de muncd, concluzia fireasca este cd acest timp de lucru
trebuie luat in considerare la calcularea vechimii in munc3 si in specialitate. in acest sens, avem in
vedere prevederile art. 16, alin. 4 din CM: Munca prestatd in temeiul unui contract individual de
muncd constituie vechime in muncd. Este indiscutabil cd principalul izvor juridic pentru prestarea
orelor de garda 1l constituie contractul individual de munca.



Abordarea acestei probleme trebuie sa tind cont de prevederile art. 42, alin 2 din OMS
870/2004":

(2) Orele de garda nu constituie vechime in munca si in specialitate.

Este evident faptul ca formularea incalca principiul dreptului salariatului la recunoasterea
activitatii prestate ca vechime in muncd si in specialitate, avand in vedere ca orele de garda
constituie timp de lucru. In acest sens, trebuie sd avem in vedere obligatia angajatorului de a
constitui un registru special de evidenta a salariatilor, prevazuta la art. 34 din CM. Alin. 5 al art. 34
din CM stipuleazd in mod explicit drepturile salariatului in domeniu:

La solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul este obligat sd elibereze un
document care sd ateste activitatea desfdsuratd de acesta, durata activitdtii, salariul, vechimea in
muncd, in meserie si in specialitate.

Din cuprinsul acestui aliniat putem observa urmatoarele:

a

- Drepturile explicite ale salariatului, din care fac parte atestarea vechimii in munca si in

specialitate.

- Obligatiile implicite ale angajatorului, printre acestea numarandu-se inregistrarea si

certificarea duratei activitatii, a vechimii in munca si in specialitate.

Consideram ca dreptul angajatorului la certificarea vechimii in munca si in specialitate face
parte din drepturile fundamentale, fiind exclusad varianta unor exceptii de la acestea. Ceea ce
demonstreaza faptul cd art. 42, alin 2 din OMS 870/2004 vine in contradictie cu legislatia generala
in materie, el nefiind aplicabil. De altfel, avand in vedere modificarea CM in ceea ce priveste
definirea timpului de muncad® si aplicarea legislatiei U.E. incepand cu anul 2007, considerim c3

suntem in situatia abrogdrii implicite a prevederilor acestui aliniat.

Argumente suplimentare

Principala observatie pe care o facem este ¢a art. 42 din OMS 870/2004 este un exemplu de
nerespectare a tehnicii legislative prin definitia negativa pe care o da orelor de garda in cadrul
aliniatelor 1 si 2 si prin lipsa de coerenta cu intregul cuprins al actului normativ. Vom demonstra in
continuare aceste aspecte, aratand problemele ridicate de OMS 870/2004 inca de la publicarea
lui, la care se adauga modificarile introduse de-a lungul timpului.

Dupa cum se poate observa in cuprinsul actului normativ orele de garda sunt clasificate in
doua situatii distincte:
a. Ore de garda prestate in completarea timpului normal de lucru (art. 4, alin. 1)
b. Ore de garda prestate suplimentar fatd de timpul normal de lucru.

' pentru claritatea argumentérii, avand in vedere faptul ca in continuare ne raportam la intregul articol 42 din OMS
870/2004, 1i redam continutul:
{1) Orele de garda nu sunt considerate ore suplimentare si nici cumul de functii,
(2) Orele de garda nu constituie vechime in munca si in specialitate.
(3) Orele de gorda efectuate in afara programului normal de lucru si salarizate conform prevederilor prezentului
regulament se includ in veniturile salariale brute lunare in functie de care se determina numdrul de puncte realizat in
fiecare luna, pe baza cdrora se determina cuantumul pensiei,
** Asa cum am aritat in sectiunea Definirea timpului de munca.
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a) Orele de gardd prestate in completarea timpului normal de lucru constituie timp de lucru
aferent unui contract individual de munca, antrendnd toate drepturile corespunzatoare in
favoarea salariatului, inclusiv dreptul de a fi considerate vechime in munci si in specialitate. Este
evidentd eroare de tehnica legislativa in cazul alin. 2, art. 42 in conditiile in care timpul normal de
lucru se intregeste cu un numar de ore de gard3, conform alin. 1 al art. 4. Altfel spus, dacd aplicim
principiul Ubj fex non distinguit, nec nos distinguere debemus, faptul ca alin. 2 al art. 42 prevede®
ca ,Orele de gardd nu constituie vechime in muncd si in specialitate.” are drept consecintd o
scadere a vechimii in muncé si n specialitate a medicilor proportional cu orele de garda care le
intregesc programul de lucru, ceea ce este aberant. Cu alte cuvinte, prevederile alin. 2 al art. 42
afecteaza si o parte a timpului normal de lucru, respectiv orele de garda desfasurate in cadrul
programului norma de lucru.

Consecinta evidentd a aplicrii prevederilor acestui aliniat ar trebui s-o constituie
diminuarea vechimii Tn munca si in specialitate aferente contractului individual de muncéa pentru
toti medicii care efectueaza ore de garda cu 20, respectiv 40, de ore pe lund, adica considerarea
contractelor individuale de munca ale acestei categorii de salariati ca fiind contracte cu timp
partial.

In practicd, nu se tine cont de aceast interpretare, aplicindu-se in fapt prevederile generale
in materie?!. Cu alte cuvinte, practica a constatat faptul ca prevederile acestui articol sunt
contradictorii cu principiile generale din legislatia muncii, optand pentru respectarea principiilor.

b) Orele de garda prestate in afara timpului normal de lucru sunt de fapt timp de lucru din cadrul
unui program normal de fucru cu caracter special, ce deroga de la legislatia in materie. Cu alte
cuvinte, toate orele de garda fac parte din timpul normal de lucru, unele dintre ele avind un
caracter special, respectiv de extindere a programului normal de lucru.2? Completam argumentele
anterioare cu urmatoarele:

- Calculul drepturilor banesti aferente acestor ore de gardd se face prin raportare la
prevederile contractului individual de munca. Prin urmare, drepturile banesti sunt drepturi
salariale, deci orele de gardd prestate in afara timpului normal de lucru fac parte din
timpul de munca. Sporul acordat pentru orele de garda trebuie considerat un beneficiu
acordat salariatilor similar celui pentru orele suplimentare, fard a avea insa acest caracter.
De altfel, faptul c3 acest spor este situat intre 25 si 75%> in conditiile in care art. 123, alin.
2 din CM prevede sporul minim de 75% constituie un argument suplimentar in acest sens.

- Orele de garda desfasurate in afara timpului normal de muncé nu sunt prin nimic diferite
in ceea ce priveste organizarea muncii fatd de orele de gardéd care fac parte din timpul
normal de lucru. Motiv pentru care ele constituie timp de munca.

- Conform alin. 3 al art. 42, drepturile salariale aferente orelor de gard3 prestate in afara
timpului normal de lucru sunt luate in considerare la punctajul lunar pe baza ciruia se
calculeazd cuantumul pensiei. Tn ipoteza in care ar fi fost vorba de un contract civil sau alt
tip de contract (ipoteza nesustinuta de altfel de niciuna din prevederile legale in vigoare)
aceste lucru nu ar fi fost posibil. Deci orele de garda prestate in afara timpului normal de

Firsa distinge Tntre cele dou3d categorii diferite de ore de gard3, cdrora le corespuns situatii juridice diferite In
cadrul acestui act normativ.
% Desi suntem Tn situatia unei prevederi speciale, putand fi luat3 in considerare derogarea de la prevederile generale.
*? Asa cum am demonstrat la regimul juridic al orelor de garda.
» Ne raportam la prevederile art. 2, alin. 3 din Anexa nr. lll, Capitolul Il, Legea nr. 284/2010.
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lucru fac parte din timpul de munca. Avand in vedere c3 este vorba de un timp de munca
este evident ca medicul beneficiaza de toate drepturile legale aferente timpului de munca.

- Relatiile cu colegii, sefii ierarhici si subordonatii sunt cele specifice relatiilor de munca.

- Reducerea la absurd ne arata ca daca orele de garda ce depasesc timpul normal de lucru
nu sunt considerate timp de lucru si nu sunt evidentiate ca atare n cadrul CIM atunci
activitatea medicului Tn aceasta perioada excede cadrului legal de exercitare a activitatii,
nefiindu-i aplicabile prevederile CIM si legislatiei incidente. Ceea ce inseamnd fie ca nu
existd un cadru contractual fie cd suntem in situatia unui contract nenumit si cu un
caracter mai curand implicit, ceea ce este greu de admis.

Limitarea timpului de lucru al medicilor

Tema pe care o abordam in aceastd sectiune, coerent cu argumentele anterioare, o

constituie limitarea obligatiilor in ceea ce priveste timpul de lucru al medicilor, aferent unui
contract individual de muncd. Tn Romania este intdlnitd o situatie extrem de grava, ce nu are
echivalent in nicio tard a Uniunii Europene. Gravitatea acestei situatii este atdt de mare incét
putem considera ca Tn Romania medicii sunt obligati la munca fortata datorita cadrului legislativ
care reglementeaza aceasta situatie (in totala contradictie cu legislatia UE aplicabila).
Din aceasta perspectiva, este evidentd necesitatea stabilirii unei limite a programului de lucru
(extins) al medicilor, respectiv a numarului de ore/saptamana aferent unui contract individual de
munci. Tn acest sens, propunem ca limita maxima s fie echivalentul a 60 de ore/sdptamana, dupi
cum urmeaza:

- 35 ore/sdptdméanad (echivalentul a 7 ore/zi, respectiv 40 de ore/sdptdméand) programul
standard de lucru;

- 20 de orefsaptamina aferente orelor de gardi, considerate in acest moment
»suplimentare”. Aceste ore pot fi efectuate numai cu acordul medicului si numai in
conditiile in care beneficiazd de cele 3 categorii de sporuri mentionate (echivalentul
sporului pentru ore suplimentare, sporul pentru munca de noapte si sporurile pentru
conditiile de munca).

Sporul de noapte pentru ,orele de garda suplimentare”

Prevederile speciale aplicabile

Art. 17 din Legea 284/2010

Personalul care, potrivit programului normal de lucru, Tsi desfisoard activitatea in timpul noptii,
intre orele 22,00 si 6,00, beneficiazd pentru orele fucrate in acest interval de un spor pentru munca
prestatd in timpul noptii de 25 % din salariul de bazd, dacd timpul astfel fucrat reprezintd cel putin
3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Retinem faptul ca formularea legald este ,personalul”, fapt care indica aplicarea acestor prevederi
tuturor categoriilor de personal, deci inclusiv medicilor care efectueazad ore de noapte. Cu alte
cuvinte, prevederea legala nu distinge intre diferitele categorii de personal, ceea ce inseamna ca
medicii care efectueaza garzi se au dreptul la beneficiile prevazute de acest articol.




Mentionam faptul ca aparitia legii 284/2010, care include aceastd prevedere, anuleazi orice dubiu
in ceea ce priveste modalitatea in care trebuie interpretate prevederile OMS nr. 870/2004.

Legea nr. 284/2010, ANEXA nr. ll: FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTI BUGETARE "SANATATE",
CAPITOLUL lI: Reglementari specifice personalului din sandtate, din unitatile de asistentd medico-
sociald si din unitatile de asistenta sociald/servicii sociale

Art. 1 [n unitdtile sanitare, de asistentd sociald si de asistentd medico-sociald, unde activitatea se
desfdsoard fdrd intrerupere, in 3 ture, personalul care lucreazd lunar in toate cele 3 ture, precum si
personaful care lucreazd in doud ture in sistem de 12 cu 24 poate primi, in focul sporului pentru
munca prestatd in timpul noptii, previzut la art. 162 din prezenta lege, un spor de 15 % din
salariul de bazd pentru orele lucrate in cele 3, respectiv doud ture.

Retinem si aici faptul ca formularea legala este ,personalul”, fapt care indicad aplicarea acestor
prevederi tuturor categoriilor de personal, deci inclusiv medicilor care efectueaza ore de noapte,
fapt care demonstreaza cd sporul de tura trebuie luat in considerare si in cazul medicilor.

Art. 3

(1)Personalul sanitar cu pregdtire superioard care efectueazd gdrzi pentru asigurarea continuitdtii
asistentei medicale in afara normei legale de muncd si a programului normal de lucru de la functia
de bazd se salarizeazd cu tariful orar aferent salariului de bazd.

(2)Gdrzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioard pentru asigurarea continuitdtii
asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului de lucru de la functia de
bazd in zilele lucrGtoare se salarizeazd cu un spor de pdnd la 75 % din tariful orar al salariului de
bazd, dar care nu poate fi mai mic de 25 %.

(3}Gdrzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioard, pentru asigurarea continuitdtii
asistentei medicale in afara normei legale de muncd si a programului de lucru de la functia de
bazd, in zilele de repaus sdptdmdnal, de sdrbdtori legale si in celelaite zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreazd, se salarizeazd cu un spor de pénd la 100 % din tariful orar af
salariului de bazd, dar care nu poate fi mai mic de 50 %.

{4)Procentul concret al sporului prevdzut la alin. (2) si (3) se aprobd trimestrial de comitetul
director.

Dupd cum se poate observa, sporul prevazut la alin. 2 al art. 3 este un spor pentru munca
suplimentard, asa cum este definit de art. 123 din Codul Muncii.

(Art. 123 (1)in cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in termenul
prevdzut de art. 122 alin. (1) in luna urmdtoare, munca suplimentard va fi pldtitd salariatului prin
addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2)Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile prevdzute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de muncd sau, dupd caz, al contractului individual de
muncd, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de bazd.)

Dupa cum se poate observa din textul de lege, acordarea sporului pentru ore suplimentare nu
exclude acordarea altor sporuri, acesta avand un caracter special, de compensare.

Ceea ce evidentiaza faptul cd medicii care efectueaza serviciu de garda beneficiaza de spor de

muncd suplimentara, insa nu beneficiaza de toate celelalte drepturi salariale aferente {sporurile
aferente locului de munca) si de sporurile aferente muncii de noapte.
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Situatia este cu atdt mai evidenta in cazul orelor de garda aferente normei legale de munca,
pentru care medicii au dreptul sa beneficieze de sporurile aferente lucrului de noapte.

Din formularea textului legal este evident faptul cd aplicarea prevederilor art. 3 din ANEXA nr. |ll,
CAPITOLUL Il, la Legea nr. 284/2010 nu exclud aplicarea prevederilor art. 1 din aceeasi anexa,
respectiv prevederile art. 17 din Legea nr. 284/2010 si, cu atat mai putin, prevederile art, 125 si
126 din Codul Muncii.

n concluzie,

Orele de garda desfasurata in afara normei legale de munca sunt considerate ore de munca,
medicii care le efectueazd trebuind sa beneficieze de toate drepturile aferente, inclusiv de cele
aferente muncii de noapte. Cu atdt mai mult, medicii care efectueazd ore de gard3 in cadrul
normei legale de munca au dreptul la aceste beneficii.

Varianta in care orele de garda desfasurate in afara "programului normal de lucru”
sunt considerate ore suplimentare24

Dacd am considera orele de garda desfasurate in afara ,,programului normal de lucru” ca fiind ore
suplimentare atunci lor le sunt aplicabile toate sporurile aferente locului de munci si prevazute
pentru programul normal de lucru pentru urmatoarele considerente:

a) Prevederile legale privind acordarea sporului pentru orele suplimentare nu exclud

acordarea altor sporuri.

b) Dacd nu se acord3d toate sporurile pentru orele suplimentare se incalcd principiul ,la
munc3 egal3, salariu egal”.”

c} Salariul este definit de art. 160 din CM: ,Salariul cuprinde salariul de bazd, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri.” Formula genericd ,sporuri” face evident faptul cd in

salariul este inclus si sporul pentru munca de noapte.

n actuala interpretare pentru orele de garda efectuate ,in afara programului normal de lucru”
salariatii beneficiaza doar de un spor ce poate fi asimilat, in principiu, spor pentru munca
suplimentard, in functie de perioada din s3ptdmana in care sunt desfasurate orele de gard3.”®

Ceea ce ne conduce la urmatoarele situatii in fapt:

- Un salariat care efectueaza orele suplimentare de noapte (cel putin 3 ore) beneficiaza de
aceeasi platd cu un salariat care efectueaza aceleasi ore suplimentare in timpul zilei. Dupd

* Mentiondm c¢i nu achiesdm la aceast3 interpretare, punctul nostru de vedere fiind ¢& orele de gardi considerate
#Suplimentare” fac parte din extensia programului normal de lucru al medicilor, dat fiind caracterul obligatoriu pentru
salariat al orelor de garda, pentru care au dreptul s3 beneficieze cel putin de un spor echivalent celui pentru ore
suplimentare.
*® Principiul este prevdzut de urmatoarele acte normative: art. 1 alin. 2 lit. i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata {,Principiul egalitatii intre cetdteni, al
excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmétoarelor drepturi:... dreptul la ... la
un salariu egal pentru munca egald”; art. 159 alin. (3} din Codul muncii {,La stabilirea si la acordarea salariului este
interzisd orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, vdrstd, apartenentd nationald,
rasd, culoare, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate familiald,
apartenentd ori activitate sindicald”) si de art. 7 alin. 1 lit. ¢} din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, republicata (,,Prin egalitatea de sanse si de tratament intre femei si birbati in relatiile
de munca se intelege accesul nediscriminatoriu la: {...) venituri egale pentru munca de valoare egala.”).
* |ndicm izvorul juridic si cuantumul acestor sporuri in sectiunile corespunzitoare acestor abordéari.
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cum putem constata, o astfel de abordare nu este coerenta cu principiul protejarii muncii
de noapte (inclusiv prin intermediul unor beneficii), avand un evident caracter de
discriminare.

- Un salariat care efectueaza ore suplimentare in cadrul unui loc de munca ce este incadrat
in conditii deosebit de periculoase sau in conditii grele de munca beneficiazéd de aceeasi
plata cu un salariat care efectueaza acelasi numar de ore in conditii normale de munca.
Este evident si Tn acest caz faptul ¢a sunt incalcate principiile de protectie a muncii (inclusiv
prin intermediul acordarii unor beneficii), situatia fiind in mod clar una discriminatorie.

- Un salariat care-si desfdsoara activitatea din cadrul ,programului normal de lucru” in
timpul noptii si/sau conditii deosebit de periculoase de munc3 sau in conditii grele de
munca beneficiaza de sporurile de noapte si de cele aferente conditiilor de muncd, in timp
ce acelasi salariat care efectueaza ore suplimentare la acelasi loc de muncd nu beneficiaza
de aceste sporuri.

Tn spetd, nu poate fi retinut un caracter compensatoriu exhaustiv al sporului pentru ore
suplimentare (respectiv care sa inlocuiasca toate celelalte masuri de protectia a
munciifbeneficii/sporuri) din urmatoarele motive:

o Sporul pentru ore suplimentare are un caracter special, fiind acordat in mod egal
indiferent de conditiile de munca si de perioada din zi in care sunt efectuate.

o Masurile de protectie a muncii {(inclusiv beneficiile) au caracter cumulativ, fiecare
din ele fiind tratate ca institutii separate (salariatul de noapte, conditiile de muncé
respectiv orele suplimentare).

Izvoarele juridice alternative2?

Avand in vedere faptul ca la acest moment o parte a elementelor de salarizare in sistemul sanitar
este stabilitd conform salariilor existente in anul 2009, consideram oportun s3 abordam problema
si din aceasta perspectiva.

Prorogarea abrogarii legislatiei aplicabile in 2009

Desi art. 48, alin. 1, pct. 17 din Legea nr. 330/2009 abrogéd Ordonanta de Urgentd nr. 115/2004
{aprobatd prin Legea nr. 125/2005), cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare QUG
115/2004} (cu exceptia unor articole), aceasta abrogare este anulatd partial, in ceea ce priveste
anumite aspecte (inclusiv cele care fac obiectul prezentului articol) de prevederile QUG 1/2010,
art. 5, lit. b). Redam in extenso continutul articolului:

Art. 5 (1)incepdnd cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi
pdstreazd salariul, solda sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare brut/brutd avute la
aceastd datd, fdrd a fi afectate de mdsurile de reducere o cheltuielifor de personal din luna
decembrie 2009 prevdzute fa art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeazd dupd cum
urmeazd:

-a)la salariul de bazd, solda/salariul functiei de bazd sau, dupd caz, indemnizatia lunard de
incadrare corespunzdtoare functiifor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugd cuantumul
sporurifor si indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta, prevdzute in notele la anexele la

%7 prin izvoare juridice alternative ntelegem situatia in care se considera ca prevederile Legii 284/2010 privind sporul
pentru munca de noapte nu sunt aplicabile (este prorogata aplicarea acestor prevederi), fiind aplicabild legislatia din
2009, asa cum prevad urmatoarele acte normative: QUG 1/2010, Legea 285/2010, Legea 283/2011, OUG 84/2012,
0UG 103/2013 si OUG 83/2014.
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Legea-cadru nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in mdsura in care isi
desfdsoard activitatea in aceleasi conditii;

b)sporurile, indemnizatiife si afte drepturi salariale prevdzute in anexele la Legea-cadru nr.
330/2009 care nu se introduc in salariul de bazd, solda/salariul functiei de bazd sau, dupd caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009,
numai personalului care a beneficiat de acestea, in mdsura in care fsi desfidsoard activitatea in
aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009. (s.n.)

Dupa cum putem constata, sporurile care nu se introduc in salariul de baza (sporul de noapte nu
este introdus in salariul de bazi®®) se acord in aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009.

Tn concluzie, suntem in situatia in care abrogarea prevederilor legale valabile in anul 2009 este
prorogati (in ceea ce priveste anumite aspecte)’® pani la momentul aplicirii Legii 284/2010. Cu
alte cuvinte, prorogarea intrarii in vigoare a Legii 284/2010 determinad in mod implicit si pe o
perioada echivalenta prorogarea at:nr(:\gélriigD QUG nr. 115/2004.

Prevederile OUG 115/2004

Tn primul rdnd retinem urmatoarea prevedere:

Art. 9 Personalul care, potrivit programului normal de lucru, isi desfdsoard activitatea in timpul
noptii, intre orele 22,00 si 6,00, beneficiazd pentru orele lucrate in acest interval de un spor de 25%
din salariul de bazd, pentru munca prestatd in timpul noptii, dacd efectueazd cel putin 3 ore de
muncd de noapte.

Dupa cum putem observa, prevederea art. 9 din QUG 115/2004 este identica cu prevederea art.
17 din Legea 284/2010, argumentele aduse de noi anterior pe tema Legii 284/2010 fiind valabile si
n acest caz.

Chiar daca vom lua in considerare prevederile Legii nr. 330/2009°* {

prevederi:

n materie retinem urmatoarele

%8 sunt introduse Tn salariul de bazi sporul de vechime in munci, salariul de merit, sporul de preventie si cuantumul
lunar aferent primelor de stabilitate. A se vedea tn acest sens prevederile Notei la Anexa nr. 1.2 din Legea 330/2009,
primul paragraf, respectiv prevederile art. 5 din OUG 1/2010.

= Mentiondm cd pentru tema acestui articol, respectiv sporul de noapte, existd doud posibilitdti alternative: fie
consideram cd Legea 284/2010 este aplicabild in ceea ce priveste sporul de noapte fie este prorogaté abrogarea QUG
nr. 115/2004.

*® QUG 115/2004 a fost in principiu abrogati de Legea 330/2009.

u Mentionarea prevederilor Legii 330/2009 trebuie inteleasd in sensul ,chiar dacd” {(chiar dacd am considera
aplicabile prevederile acestei legi), avand in vedere faptul ca aplicarea lor a fost anulata prin prevederile OUG 1/2010,
art. 5, lit. b). redd@m in extenso continutul articolului:

Art. 5 (1)Incepdnd cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi pastreaza salariul, solda
sau, dupd caz, indemnizatia lunard de Tncadrare brut/brutd avute la aceasti datd, fird a fi afectate de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se
calculeazd dupd cum urmeaza:

a)la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupad caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzétoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugd cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevdzute in notele la anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de
acestea, in masura in care isi desfésoard activitatea in aceleasi conditii;

b)sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se
introduc in salariul de baza, solda/salariul functiei de bazi sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare se acerda
in aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in masura In care isi
desfdsoard activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.
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Art. 18 Personalul care, potrivit programului normal de lucru, isi desfdsoard activitatea in timpul
noptii, intre orele 22,00 si 6,00, beneficiazd pentru orele lucrate in acest interval de un spor pentru
munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de bazd, dacd timpul astfel lucrat reprezintd
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Dupa cum se poate observa, chiar si in aceastd varianta dreptul personalului care fsi
desfasoara activitatea in timpul noptii beneficiazd de sporul de 25% pentru munca prestata in
timpul noptii.

n concluzie, medicii care efectuezd girzi au urmatoarele drepturi, conform legislatiei in
vigoare:

o Dreptul la beneficiul suplimentar de cel putin 75% pentru depdsirea timpului legal
de muncd aferent unui CIM (aplicabil in situatiile in care sporul actual este sub 75%)
- echivalentul® pldtii pentru orele suplimentare (art. 123, alin. 2 din Codul Muncii);

o Dreptul la sporul de noapte de 25% pentru orele din gardd lucrate in timpul noptii;
Dreptul la toate sporurile aferente locului de muncd (in medie de 30%).
Dreptul la limitarea numdrului de ore de muncd obligatorii.

Cu stima,

*? Prin echivalent intelegem trimiterea la prevederea legald cea mai apropiata. Avand in vedere faptul ca orele de

garda au caracter obligatoriu pentru medici, este evident ca nu suntem in situatia orelor suplimentare, ci intr-o

situatie cel putin echivalenta din perspectiva beneficiilor la care au dreptul legal medicii aflati in aceste situatii.
14
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Abstract

Modificarea prevederilor legale aplicabile salarizdrii angajatilor din sectorul bugetar
incepdnd cu anul 2009 a determinat suspendarea aplicdrii acestor principii generale de sala-
rizare (salariul de bazd si sporurile aplicate la salariul de bazd) in sectorul bugetar, generdnd un
spatiu juridic ce nu respectd cadrul general al muncii salariale. Efectul concret il constituie atgt
desfiintarea salariului de bazd cdt si modificarea caracterului juridic al sporurilor. Noi ardtdm cd
intregul cadru general al legislatiei aplicabild salariatilor bugetari consacrd dreptul angajatului
la un salariul de baza (excluzénd posibilitatea a doud salarii de bazd) si la cuantificarea
procentuald a sporurilor, respectiv la raportarea acestora la salariul de bazd. Prin analiza
cadrului normativ al salarizdrii bugetarilor in acest articol demonstrdm cd interpretarea
expresiei cuantumul sporurilor consacratd de prevederile legale in vigoare este cea de
cuantificare procentuald a sporurilor si de raportare a acestora la salariul de bazd actual,
salariatii din sdndtate avdnd astfel dreptul la raportarea sporurilor la salariile de baza.

Keywords: discriminare salariald, sporuri salariale, salariu de bazd, cuantumul sporurilor,
salariati sGndtate, sistem de salarizare, principii de salarizare.

1. Introducere

1.1. Scurtad expunere a situatiei de fapt

Principiile generale de salarizare aplicabile muncii salariate in Romania sunt prevazute in
Codul Muncii (Legea nr. 53/2003 - care constituie sediul materiei), fiind axate pe doua
coordonate esentiale: salariul de baza si sporurile la salariul de baza. Cu alte cuvinte, orice
salariat are dreptul la un salariu de baza si la o serie de sporuri raportate la salariul de baza
(calculate ca procent din salariul de baza), care au un rol compensator pentru diferitele situatii
speciale in care salariatul munceste: munca de noapte, munca in timpul zilelor libere si
sarbatorilor legale, munca in anumite conditii de munca. Raportarea sporurilor la salariul de
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baza (calcularea lor ca procent din salariul de bazd) este un drept al salariatului, el fiind

consfintit de Codul Muncii si preluat in toate contractele individuale de munca.

Modificarea prevederilor legale aplicabile salarizarii angajatilor din sectorul bugetar
incepand cu anul 2009 a determinat suspendarea aplicarii acestor principii generale de
salarizare (salariul de baza si sporurile aplicate la salariul de baza) in sectorul bugetar, generand
un spatiu juridic ce nu respecta cadrul general al muncii salariale. Efectul concret il constituie
atat desfiintarea salariului de bazad cat si modificarea caracterului juridic al sporurilor. Tn
consecinta, in acest moment in sectorul bugetar exista urmatoarele elemente de salarizare:

- Salariul de baza — cu rol mai curand simbolic raportat la rolul pe care ar trebui sa-l detina
in cadrul sistemului de salarizare.

- Salariul de baza din 2009 — constituie un sistem de referinta pentru calculul sporurilor
salariale, utilizabil in situatiile in care salariul de baza actual este mai mare decat cel din anul
2009. Situatiile cele mai frecvente sunt datorate cresterii salariului minim.*

- Sporurile la salariul de baza — se calculeaza raportat la salariul de baza din 2009. Pentru
salariatii care s-au angajat ulterior anului 2009 raportarea se face tot la salariul de baza din
2009, operandu-se cu o fictiune juridica: salariul pe care noul angajat I-ar fi avut in anul 2009
daca ar fi fost angajat (exprimata sub forma salariilor comparative din acelasi loc de munca)

- Cuantumul net al sporurilor (din 2009).

Angajatii din sectorul bugetar sunt salarizati efectiv cu salariul de baza si cuantumul
sporurilor din anul 2009, restul elementelor avand doar rolul un puncte secundare de orientare
in calcularea salariilor.

Putem constata urmatoarele efecte:

a) Salariul de baza nu mai are caracterul juridic al salariului de baza deoarece fi lipseste una
din caracteristicile esentiale: punct de reper pentru calculul sporurilor la salariu. Este
evident cd suntem in situatia desfiintarii salariului de baza, generandu-se in fapt , doua
salarii de baza”:

i) Salariul de bazd echivalent celui din 2009 (,,vechiul salariu de baza”) — la care se aplica
sporurile. Este numit impropriu salariu de baza deoarece 1i lipsesc doua caracteristici
esentiale:

a) Nu constituie punct de reper pentru a verifica Tncadrarea salariatului peste
salariul minim brut pe economie (nu este referential pentru a verifica respectarea
acestui drept de protectie sociala a muncii salariate);

b) Tn foarte multe cazuri este situat sub valoarea salariului minim brut pe economie;

c) Nu este consacrat legal in calitate de salariu de baza.

» Salariul de bazd actual (,,noul salariu de bazad”), care nu mai are caracteristicile specifice
salariului de baza deoarece:

1 . . .. . . v .o n " o e .
Cresterea salariului minim a avut ca efect cresterea salariului de baza pentru categorii intregi de salariati, sporurile
aferent fiind acordate in cuantumul pe care-| aveau (sau I-ar fi avut) in anul 2009.
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a) Sporurile (neincluse in salariul de baza nu se raporteaza la el);

b) Este utilizat Tmpotriva salariatului in ceea ce priveste verificarea
respectarii prevederilor legale privind salariul de baza minim brut pe economie (este utilizat ca
referential), fara ca aceasta raportare sa-i consolideze calitatea de salariu de baza.

b) Sporurile la salariul de baza au fost lipsite de una din caracteristicile juridice esentiale:
raportarea lor (procentuald) la salariul de baza, ele fiind acordate intr-un cuantum net,
adica Tn suma fixa, indiferent de salariul de baza.

¢) Salariul minim brut pe economie si-a pierdut caracterul de salariu minim. Salariatii care au
beneficiat de cresterea salariului de baza datoritd cresterii salariului minim brut pe
economiei nu beneficiaza si de raportarea sporurilor la acest salariu de baza.

Cumularea acestor efecte ne conduce inevitabil la urmatoarea concluzie: salarizarea in
sectorul bugetar nu respecta principiile generale de salarizare, afectand in felul acesta
caracterul unitar al principiilor generale ce definesc Dreptul Muncii, la ora actuala fiind Tn
situatia existentei a doua spatii juridice diferite din perspectiva principiilor utilizate pentru
stabilirea salarizarii: spatiul public si cel privat. Din aceasta perspectiva, se poate remarca
discriminarea salariatilor din sectorul bugetar fata de cei din mediul privat, determinata de
aplicarea incorecta a principiilor de drept.

1.2. Structura logica a lucrdrii

Vom recurge la urmatoarea structurd logica pentru a demonstra desfiintarea ordinii
juridice a muncii in privinta salariatilor bugetari si pentru a arata modalitatea de restaurare a ei:
1.2.1. Actele normative aplicabile pdna in anul 2011 (inclusiv) in materia salarizdrii bugetarilor
prevdd raportarea procentuald a sporurilor la salariul de bazd.

Principala problema in interpretarea si aplicarea legii este determinata din interpretarea
eronatd a expresiei cuantumul sporurilor. Vom demonstra ca interpretarea sensului juridic al
expresiei cuantumului sporurilor trebuie sa se faca raportat la intregul context juridic aplicabil
fiecarui act normativ care recurge la aceasta exprimare, aratand astfel ca sensul corect este cel
de cuantificare procentuala a sporurilor si de raportare a lor la salariul de baza. Suplimentar,
vom arata ca interpretarea alternativa, respectiv sporurile exprimate in sume fixe, nu numai ca
nu reiese din prevederile legale in vigoare dar constituie si o incalcare a unor principii obligatorii
care guverneaza legislatia muncii.

1.2.2. Exceptarea raportdrii procentuale a sporurilor la intregul salariul de bazd incepdnd cu
anul 2012, respectiv aparitia a doud salarii de baza sunt neconstitutionale, incalcd tratatele
internationale in domeniu si nu respecta principiul ierarhiei actelor normative.

Vom demonstra cd prevederea introdusa prin art. Il pct.11 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor mdsuri
financiare in domeniul bugetar: ,in anul 2012 ... sporurile, majordrile salariilor de bazd ... se

”

stabilesc fdrd a lua in calcul drepturile incluse in salariul de bazad...”, reluata intr-o serie de acte
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normative ulterioare, este neconstitutionald, incalca tratatele internationale in domeniu si nu
respecta principiul ierarhiei actelor normative. In acest sens, vom arita urméatoarele:

1.2.2.1. Constitutia consacrd principiul stabilirii unui cuantum procentual al sporurilor si
raportarea acestora la salariul de baza.

- Salariul de baza este un drept consacrat prin Constitutie si tratatele internationale, fiind
corelativul obligatoriu al muncii prestate.

- Sporurile la salariu fac parte din masurile de protectie sociala stabilite in Constitutie (art.
41) si in tratatele internationale la care Romania este parte. Ele au un caracter compensatoriu
pentru diferitele situatii Tn care salariatii sunt nevoiti sa-si desfasoare activitatea (noapte, zile
libere, anumite conditii de munca, depasirea programului normal de munca etc.). Fiecare dintre
criteriile care stau la baza unor categorii generale de sporuri isi au izvorul in textul
constitutional, in cadrul masurilor de protectie sociala (art. 41, alin. 2). Spre exemplu:

- Sporul pentru lucru in zilele libere legale - repausul séptamanal (art. 41, alin.
2) stabilit ca regula in zilele libere legale;

- Sporurile pentru conditii de munca - prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale (art. 41, alin. 2)

- Sporul pentru munca de noapte - securitatea si sdndtatea salariatilor (art. 41,
alin. 2).

1.2.2.2. Legea organicd, Codul Muncii, consacrd si ea principiul stabilirii unui cuantum
procentual al sporurilor si raportarea acestora la salariul de bazd
- Sistemul juridic al legislatiei muncii, avand drept punct de reper Codul muncii, consacra
principiul calculdrii sporurilor ca procent din salariul de baza, excluzand formulele de
compensare in cota fixa.
- Raportul dintre salariul de baza si sporurile la acesta este unul dinamic, incluzand diferite
ajustari cu caracter de principii de acordare a sporurilor:
- Ajustarea sporurilor in functie de incadrarea in anumite conditii (ex. acordarea
unui spor pentru conditii de munca proportional cu timpul lucrat in acele conditii);
- Variatia valorii pecuniare a sporurilor in functie de variatiile salariilor de baza.

1.2.2.3. Legea speciald de salarizare a bugetarilor (legea 284/2010) respectd si ea principiul
stabilirii unui cuantum procentual al sporurilor si raportarea acestora la salariul de bazd
- Legea 284/2010 exprima in mod expres sporurile in forma procentuala si indica faptul ca
acestea trebuie raportate (procentual) la salariul de baza;
- Legea 284/2010 consacra urmatoarele sensuri ale termenului cuantum:
- Atunci cand foloseste termenul cuantum este vorba de exprimarea
procentuala a sporurilor.

86



- Atunci cand se refera la rezultatul aplicarii sporurilor (exprimate procentual)
la salariul de baza, adica la suma de bani rezultata, este folosita in mod expres
formula cuantum net.

-In consecint3, Legea 284/2010 stabileste si forma de interpretare a termenului cuantum
in legislatia conexa, respectiv cea de suspendare a aplicarii prevederilor ei.

2. Sistemul juridic al salarizarii aplicabil salariului de baza si sporurilor la salariul
de baza

2.1. Constitutia Romaniei

Cateva din principiile de salarizare isi au izvorul in art. 41 din Constitutia Romaniei.? Chiar
daca textul constitutional nu prevede in terminis dreptul la un salariul de baza, putem considera
cd acesta poate fi dedus din formulare legald. Tn mod cert, alin. 2 al art. 41 din Constitutie
prevede dreptul la masuri de protectie sociald, acestea privind , securitatea si sdndtatea
salariatilor ... repausul sGptamdnal ... prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale ...
precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege”. Sporurile la salariu sunt incluse intr-una sau
alta din prevederi, ele fiind astfel drepturi constitutionale. Tn consecint3, exista posibilitatea de-
a ataca toate prevederile legale care desfiinteaza/modifica caracterul juridic al sporurilor ce tin
de protectia sociala ca fiind neconstitutionale.

2.2. Codul Muncii
2.2.1. Natura juridica a sporurilor

Stabilirea caracteristicilor pe care le trebuie sa le indeplineasca salariul este prevazut de
art. 160 din Codul Muncii: ,,Salariul cuprinde salariul de bazd, indemnizatiile, sporurile, precum si
alte adaosuri”. Dupa cum putem observa, dreptul general al angajatului la un salariu trebuie
inteles ca drept al acestuia la toate partile componente ale salariului, in spetd, ca drept al
angajatului la salariul de baza si la sporurile aferente acestuia, salariul de baza si sporurile la
salariul de baza facand parte din drepturile salariale.

2.2.2. Natura juridicd a salariului de baza

? ARTICOLUL 41

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingrddit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncd este liberd.

(2) Salariatii au dreptul la mdsuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sandtatea salariatilor, regimul
de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tard, repausul sdptdmdnal, concediul de
odihnd pldtit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii
specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normald a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.

(4) La muncd egald, femeile au salariu egal cu bdrbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt
garantate.
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Prevederea art. 160 din Codul Muncii este clara in privinta caracterului de sine statator la
salariului de baza. Mai mult decat atat, Codul muncii consacra in mai multe articole caracterul
salariului de baza ca punct de orientare/raportare a sporurilor:

- Art. 17, alin. 3, lit. k) stabileste obligatia informarii salariatului, Tnaintea angajarii, privitor
la salariul de baza, modificarea acestuia putandu-se face doar prin act aditional. Prevederea
stabileste astfel caracterul de element esential al Contractului individual de munca pentru
salariul de baza.

- Art. 53, alin. 1 prevede stabilirea indemnizatiei pe durata reducerii sau intreruperii
temporare a activitatii ca procent din salariul de baza.

- Art. 123 alin. 2 stabileste raportarea sporului pentru munca suplimentara la salariul de
baza.

- Art. 126 lit. b) prevedere stabilirea sporului pentru munca prestata in timpul noptii prin
raportare la salariul de baza.

- Art. 142 alin. 2 prevede stabilirea sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala prin raportare la salariul de baza.

- Art. 150, alin. 1 stabileste salariul de baza ca unul dintre reperele minime obligatorii
pentru indemnizatia de concediu.

- Art. 164 prevedere existenta salariul de baza minim brut pe tar3, instituind astfel o limita
minima obligatorie pentru stabilirea salariilor de baza. Avand in vedere natura juridica a
salariului de baza minim brut pe tara, respectiv caracterul de protectie a veniturilor salariatilor
mpotriva scaderii sub un anumit nivel, este evident faptul ca prevederea consacra totodata
salariul de baza ca punct de referinta esential pentru monitorizarea respectarii drepturilor
minime ale salariatilor.

Dupa cum putem constata, salariul de baza este un element de referinta esential in raport
cu care se calculeaza celelalte drepturi salariale, orice afectare a acestuia conducand la
imposibilitatea calculari drepturilor salariale, respectiv la calcularea lor in mod eronat.

2.2.3. Avdnd in vedere cele mentionate anterior considerdm ca se impun urmdtoarele
concluzii:

- Orice angajat are dreptul la un salariul de baza, mentionat Tn contractul individual de
munca, acesta constituind punctul de referinta pentru calcularea drepturilor salariale;

- Sporurile prevazute in Codul Muncii trebuie raportate (procentual) la salariul de baza.
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2.3 Legea nr. 284/2010

2.3.1. Analiza prevederilor legii 284/2010 trebuie sa fie precedata de un raspuns adecvat la o
intrebare fundamental3: Prevederile art. 162, alin. 3 din Codul Muncii® instituie o derogare a
sistemului de salarizare a bugetarilor de la principiile generale de salarizare? 1n spet3, este
vorba de o derogare de la principiile ce stabilesc obligatia constructiei salariului pe salariu de
baza si sporuri, respectiv a raportarii sporurilor ca procent din salariul de baza?

Nu Tmpadrtasim o astfel de interpretare. Vom demonstra in continuare ca chiar daca am
admite o astfel de interpretare principiile Tn cauza sunt prevazute si in legea speciald, respectiv
in legea nr. 284/2010, aceste principii fiind aplicabile si salariatilor din sectorul bugetar. Ceea ce
nseamna ca legea speciala se mentine in cadrul general al principiilor de dreptul muncii,
previdzute n Codul Muncii. Tn acest sens, putem constata urméitoarele:

a) Legea nr. 284/2010 privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar respecta
principiile constructiei salariului pe salariu de baza si sporuri, respectiv principiul raportarii
procentuale a sporurilor la salariul de baza, neabatandu-se de la cadrul legislativ al dreptului
muncii. Art. 5, lit. b) prevede in mod distinct salariul de baza ca element central al sistemului de
salarizare®. Art. 9, alin. 2 confirm3 rolul salariului de bazs, completandu-I cu cel al sporurilor si a
restului elementelor de salarizare;” totodats, putem observa c3 acest articol confirma existenta
unui sistem de salarizare, bazat pe principii de functionare care includ si raportul dintre salariul
de baza si sporuri.

b) Sectiunea 3 a capitolului nr. lll, Sporuri, consacra raportarea procentuala a sporurilor
la salariul de baza, aceasta reiesind cu claritate atat din modalitatea concreta in care legiuitorul
raporteaza diferitele sporuri la salariile de baza® cat si din modalitatea de limitare a cuantumului
sporurilor.’

Daca vom considera ca legea nr. 284/2010 are caracterul de lege organicé8 atunci este
evident faptul ca nu se poate deroga de la prevederile ei prin acte normative inferioare.

3 (3)Sistemul de salarizare a personalului din autoritdtile si institutiile publice finantate integral sau in majoritate de
la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale se stabileste
prin lege, cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative.

* Legea nr. 284, art. 5, lit. b)stabilirea salariilor de bazd, a soldelor functiilor de bazé/salariilor functiilor de bazd si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, ca principal element al cdstigului salarial (s.n.).

> Legea nr. 284, art. 9, alin. (2) Sistemul de salarizare cuprinde salariile de bazd, soldele/salariile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si in naturd,
corespunzdtoare fiecdrei categorii de personal din sectorul bugetar.

® Articolele 17 (sporul de noapte de 25%) si 19 din Legea nr. 284/2010.

7 Art. 22, alin. 1 si 2 din Legea nr. 284/2010.

® Un prim punct de vedere: Legea nr. 284/2010 a fost adoptatd in regim de lege organicd si prin angajarea
rdspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, potrivit art.114 alin.(1) din Constitutia Romdniei,
republicatd, in considerarea Deciziilor Curtii Constitutionale nr.548/2008 si 786/2009, se apreciazd cd, prin obiectul
sdu de reglementare, se Incadreaza in categoria legilor ordinare.
(http://www.avocatnet.ro/content/forum%7CdisplayTopicPage/topiclD 409073/Legea-284-2010-lege-

organica.html )
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Tn concluzie: intregul cadru general al legislatiei aplicabild salariatilor bugetari consacrd
dreptul angajatului la un salariul de bazd (excluzénd posibilitatea a doud salarii de bazd) si la
cuantificarea procentuald a sporurilor, respectiv la raportarea acestora la salariul de baza.

2.3.2. Poate deroga legiuitorul de la principiile generale de salarizare?

n principiu da, nsd doar indeplinind o conditie esentiald: prin acte normative de acelasi
nivel juridic cu actul normativ care constituie sediul materiei pentru aceste principii, Codul
Muncii. Tn acest sens, avem in vedere caracterul de lege organizd a Codului Muncii. Asa cum am
indicat anterior, modificarea caracterului juridic al salariului de baza si a sporurilor la salariul de
baza a fost facuta printr-o ordonanta de urgenta (OUG nr. 1/2010). Or, in conformitate cu
prevederile art. 115, alin. 1 din Constitutie, Guvernul poate fi abilitat sa emita ordonante de
urgenta doar in domeniile care nu fac obiectul legilor organice. Ceea ce inseamna ca nu este
vorba de o norma de derogare, ci de un conflict intre prevederile unei legi organice si cele ale
unui act normativ

Mai mult decat atat, alin. 6 al art. 115 din Constitutie® interzice in mod expres orice
modificare prin OUG a drepturilor si libertatilor prevazute in Constitutie. Or, dreptul la munca si
la protectia sociala a muncii (art. 41) face parte din drepturile constitutionale.

3. Drepturile legale de care sunt lipsiti salariatii bugetari in actualele conditii

3.1. Dreptul de a beneficia de prevederile legale aplicabile salariului minim pe
economie, respectiv la protectia sociala specifica acestuia

Forma de interpretare si aplicare a prevederilor legale a condus la aparitia a doua salarii
de baza:

» ,Salariul de baza cu unele sporuri incluse” (,noul salariu de baza”) — este utilizat in
calculul Tncadrarii salariatului peste salariul de baza minim brut pe economie. Cu alte cuvinte,
pentru a verifica daca un angajat este salarizat peste salariul de baza minim brut pe economie
este luat In considerare salariul de baza cu sporurile incluse, in conditiile in care este obligatorie
raportarea salariului de baza (fara sporuri incluse) la salariul minim brut pe economie, in
conformitate cu prevederile art. 164 alin. 2 din Codul Muncii.'®

» ,Salariul de baza fara sporurile incluse” (,,vechiul salariu de bazad”) este cel la care se
raporteazd, procentual, sporurile neincluse in salariul de baz& propriu-zis. In multe cazuri acest
,salariu de baza” este situat sub nivelul salariului minim brut pe economie, ceea ce-i anuleaza
caracterul de salariul de baza.

° (6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.

19(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de bazd prin contractul individual de muncd sub salariul de bazé
minim brut orar pe tard.

90



3.2. Dreptul de a beneficia de cresterea salariului de baza propriu-zis si de efectele
acesteia

Raportarea sporurilor la ,vechiul salariul de bazd” a condus la ruperea relatiei legale
dintre sporuri si salariul de baza, cresterea salariului de baza propriu-zis fiind lipsita de efectele
firesti asupra salariului brut.

4. Modificarea sistemului de salarizare aplicabil sectorului bugetar
4.1. Abaterea de la principiile juridice ale salarizdrii: actele normative care interzic
raportarea procentuald a sporurilor la salariul de bazéd actual
4.1.1. Discutii privind prevederile legale aplicabile

La acest moment, cea mai mare parte a elementelor de salarizare in sistemul bugetar
este stabilita conform salariilor existente in anul 2009, nefiind aplicabile prevederile Legii
284/2010. Principala problema o ridica faptul prevederile Legii 284/2010 privind sporurile nu
sunt aplicabile (este prorogata aplicarea acestor prevederi), sporurile fiind stabilite sub forma
unui cuantum la nivelul prevazut de legislatia din 2009. lzvorul juridic al acestei situatii fl
constituie urmatoarele acte normative: OUG 1/2010, Legea 285/2010, Legea 283/2011, OUG
84/2012, OUG 103/2013 si OUG 83/2014.

4.1.1.1. Actele normative care interzic expres raportarea procentuald a sporurilor la salariul de
bazd actual

Pentru evidentierea prevederilor legale care au condus la nerespectarea principiilor de
dreptul muncii in sectorul bugetar procedam in continuare la indicarea, in extenso, a celor mai
importante dintre ele:

> Art. 11, alin. 1 din OUG 37/2008 (pct. 2.11 din Legea nr. 283/2011) ,/n anul 2012,
indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majordrile salariilor de bazd si alte drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fdrd a lua in calcul drepturile incluse in salariul
de bazd conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 10 din prezenta
ordonantd de urgentd.”

» Art. 1 din OUG 19/2012:

(1)Cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul plétit din fonduri publice se
majoreazd in doud etape, astfel:

a)cu 8%, incepdnd cu data de 1 iunie 2012, fatd de nivelul acordat pentru luna mai 2012;
b)cu 7,4%, incepdnd cu data de 1 decembrie 2012, fatd de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2012.

(2)Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale

sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul
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lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiazd personalul pldtit din fonduri
publice, se majoreazd potrivit alin. (1), in mdsura in care personalul isi desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii.(s.n.)

> Art. 1 din OUG 84/2012: in anul 2013 se mentin in platd la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor mdsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd cu
modificdri prin Legea nr. 182/2012.

> Art. 3 din OUG 103/2013: In anul 2014, indemnizatiile, compensatiile, sporurile,
majordrile salariilor de bazd prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi
acordate potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fard a lua in calcul drepturile incluse in
salariul de bazd conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului pldtit din fonduri publice si ale art. 10 al art. Il din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor mdsuri financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr. 283/2011.

> Art. 3 din OUG 83/2014: in anul 2015, indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majordrile
salariilor de bazd prin acordarea de clase de salarizare suplimentare si alte drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fard a lua in calcul drepturile incluse in salariul
de bazd conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si art. 10 al art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor mdsuri financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
283/2011.

Din prezentarea acestor acte normative putem constata urmatoarele:

- existenta unor prevederi exprese privind neraportarea sporurilor la salariul de baz3;
- faptul ca OUG nr. 1/2010 si Legea 285/2010 nu fac parte dintre aceste prevederi.

4.1.1.2. Amdnarea aplicdrii prevederilor legii 284/2010 inseamnd si amdnarea aplicdrii
principiilor de salarizare stabilite in cadrul ei?

Raspunsul pozitiv la aceasta intrebare echivaleaza cu a admite ca este posibila existenta
unui sistem de salarizare in absenta unor principii care sa-i stabileasca modalitatea de
functionare si sensul de interpretare a prevederilor sale, ceea ce este absurd. Exista o
alternativa la aceasta interpretare, care ocoleste problema sesizata anterior: prorogarea
abrogadirii principiilor de salarizare valabile in anul 2009. Desi art. 48 alin. 1 pct. 17 din Legea nr.
330/2009 abroga Ordonanta de Urgenta nr. 115/2004 (aprobata prin Legea nr. 125/2005), cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare OUG nr. 115/2004) (cu exceptia unor
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articole), aceasta abrogare este anulata partial, in ceea ce priveste anumite aspecte (inclusiv
cele care fac obiectul prezentului articol) de prevederile OUG nr. 1/2010 art. 5 lit. (b).

Dupa cum putem constata, sporurile care nu se introduc in salariul de baza se acorda in
aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009. Ceea ce inseamna ca suntem in situatia in care
abrogarea prevederilor legale valabile Tn anul 2009 este prorogata (in ceea ce priveste anumite
aspecte)! pani la momentul aplicirii Legii 284/2010. Cu alte cuvinte, prorogarea intrarii in
vigoare a Legii 284/2010 determinad in mod implicit si pe o perioada echivalentd prorogarea
abrogrii'> OUG nr. 115/2004.

4.1.1.3. Dacd rdspunsul la intrebarea anterioard este DA, atunci suntem in situatia unei norme
de trimitere la legislatia aplicabild in anul 2009

Daca admitem ca aplicarea legii nr. 284/2010 este prorogata si in ceea ce priveste
aplicarea principiilor ei si daca admitem ca nu poate exista un sistem de salarizare fara principii
care sa-i stabileasca regulile de aplicare si de interpretare, atunci suntem in situatia prorogarii
abrogarii prevederilor legale aplicabile in anul 2009. Ceea ce impune analiza principiilor de
salarizare in sectorul bugetar, in vigoare la acea data.

5. Modificarea sistemului de salarizare aplicabil sectorului bugetar: erori de
interpretare
5.1. Semnificatia formulei ,,cuantumul sporurilor”

in ceea ce priveste tema acestui articol, respectiv obligatia raportarii procentuale a
sporurilor la salariul de baza, principala problema o constituie modalitatea de interpretare a
termenului cuantum. n acest sens, sunt posibile doud interpretari:

a) Prin cuantum se intelege suma ce se acorda salariatului in 2009 prin raportarea sporului
la salariul de baza din anul 2009. Este intelesul pe care i I-au dat institutiile statului in aplicarea
prevederilor legale atat in cazul sporurilor ce fac parte din salariul de baza cat si a celor ce nu fac
parte din salariul de baza. Daca vom considera aceasta interpretare ca fiind corecta atat in cazul
sporurilor introduse in salariul de baza cat si in acela al sporurilor care constituie o parte
separata a salariului de baza consecinta o constituie suspendarea implicita a sistemului de
salarizare general aplicabil, inclusiv sectorului bugetar.

b) Tn cazul sporurilor ce nu fac parte din salariul de baza prin cuantum se intelege valoarea
procentuald a sporului (valabild in anul 2009) care se raporteaza la salariul de baza actual. Este
interpretarea pe care o sustinem, demonstrand totodata ca aceasta interpretare este coerenta
cu principiile de drept aplicabile legislatiei muncii in materie.

" Mentiondm c3 pentru tema acestui articol, respectiv sporul de noapte, existd doud posibilititi alternative: fie
consideram ca Legea 284/2010 este aplicabila Tn ceea ce priveste sporul de noapte fie este prorogatd abrogarea
OUG nr. 115/2004.

2 OUG 115/2004 a fost in principiu abrogat3 de Legea 330/2009.
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Suplimentar fata de interpretarea sistematica a prevederilor legale, consideram ca Tnsusi
formularea textului de lege in discutie legitimeaza aceasta interpretare. Astfel, lit. b) a art. 5 din
OUG 1/2010 prevede: sporurile...se acordd in aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009.
Dupa cum putem observa, subiectul il constituie marimea sporurilor si nu rezultatul aplicarii
acestora asupra salariilor de baza. Singura formula de cuantificare a sporurilor valabild in anul
2009 este cea procentuald. Vom demonstra in continuare faptul ca legea cadru privind
salarizarea in sectorul bugetar aplicabila la momentul publicarii OUG 1/2010, respectiv legea
330/2009, in ceea ce priveste sporurile ce nu fac parte din salariul de baza prin expresia
cuantumul sporurilor consacra cuantificarea procentuald a acestora, respectiv aplicarea lor
procentuala la salariul de baza.

5.1.1. Legea 330/2009

n principiu, putem considera c3 izvorul interpretdrilor eronate ce au condus la anularea
unor principii fundamentale de salarizare in sectorul bugetar il constituie lega 330/2009. Se
considera ca aceasta lege opereaza doua modificari fundamentale:

» Introducerea unor sporuri in salariul de baza;
» Acordarea sporurilor ca suma fixa, raportat la sumele rezultate din aplicarea
procentuala a acestora la valoarea si salarizarea din anul 2009.

Daca prima modificare o acceptam (sub beneficiul de inventar), cu a doua modificare nu
suntem de acord, aceasta nefiind coerenta cu prevederile legale. Astfel, textul legal care
constituie izvorul de drept in domeniu este art. 30, alin. 5, lit. b) , sporurile prevdzute in anexele
la prezenta lege rdmase in afara salariului de bazd, soldei functiei de bazd sau, dupd caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care sd conducd la o valoare
egald cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009”. Dupa cum putem observa, prin cuantum
se intelege valoarea procentuald, legea stabilind ca valoarea procentualda a sporurilor
(cuantumul lor) se stabileste astfel incat rezultatul aplicarii sporurilor sa fie identic cu cuantumul
net al acestora din 2009. Consideram ca acesta este punctul de pornire pentru interpretarile
eronate acordate expresiei cuantumul sporurilor, ratandu-se interpretarea unitara pe care legea
330/2009 o da acestei expresii. Vom indica mai jos argumente suplimentare in favoarea
interpretarii pe care-o sustinem.

Legea 330/2009 consacrd interpretarea formule cuantumul sporurilor ca forma de
exprimare/cuantificare procentuald a acestora.

» Art. 30, alin. 5, lit. b) sporurile prevdzute in anexele la prezenta lege rdmase in afara
salariului de bazd, soldei functiei de bazd sau, dupd caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor
acorda intr-un cuantum care sd conducd la o valoare egald cu suma calculatd pentru luna
decembrie 2009. Dupa cum am aratat anterior, prin cuantum se intelege valoarea procentual3,
legea stabilind ca valoarea procentuald a sporurilor (cuantumul lor) se stabileste astfel incat
rezultatul aplicarii sporurilor sa fie identic cu cuantumul net al acestora din 2009. Cu alte

cuvinte, este vorba de o obligatie de rezultat, care prevede calcularea sporurilor astfel incat
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aplicarea lor procentuala la salariul de baza sa conduca la o valoare egala cu suma calculata
pentru luna decembrie 2009 si nu de o modificare a modului de exprimare a sporurilor,
respectiv in procente aplicabile la salariul de baza. Acest inteles rezulta si din interpretarea
sistematica a textului de lege:
> Tn Nota la Anexa nr. 11.2 din lege, la pct. 1, lit. b) gdsim urmétorul text ,... stabilite de
Ministerul Sandatatii, cuantumul sporului este de 50-100% din salariul de bazd.”(s.n.).
» Anexa nr. 1.8, art. Il, pct. 1 Persoanele salarizate conform prezentei anexe beneficiaza si
de urmdtoarele categorii de sporuri:
- sporul pentru activitate desfdsuratd in zone izolate, in cuantum de pdnd la 20%,;
- sporul pentru conditii periculoase sau vatdmadtoare, in cuantum de pédnd la 15%.(s.n.).
- Anexa nr. lll, sectiunea lll — Sporuri, art. 10, lit. b) ,,...cuantumul sporului este de 50-100%
din salariul de bazd” (s.n.)
» ..si enumerarea acestor exemple poate continua.

Toate aceste exemple dovedesc fara tagada ca prin cuantumul sporurilor legiuitorul
intelege exprimarea lor procentuala si raportarea lor la salariul de baza.

Subliniem faptul ca pentru sectorul sanitar existd un argument suplimentar: in baza
prevederilor legii nr. 330/2009 a fost elaborat Regulamentul de sporuri, ca anexa la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 547/26 mai 2010. Toate sporurile din Regulamentul de sporuri sunt
exprimate procentual, ele raportandu-se la salariul de baza. Trebuie remarcat faptul ca acest
Ordin a fost publicat in Monitorul Oficial posterior publicarii OUG 1/2010, contribuind astfel la
sublinierea sensului pe care trebuie sa-l aiba sporurile, respectiv la faptul ca acestea se exprima
procentual si se raporteaza la salariul de baza.

5.1.2. OUG nr. 1/2010
Al doilea izvor (in ordinea cronologica a aparitiei) al interpretarii eronate a modului de
calcul al sporurilor il constituie OUG nr. 1/2010, in special prevederile art. 5 din aceasta:

Art. 5 (1)incepdnd cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie
2009 isi pdstreazd salariul, solda sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare
brut/brutd avute la aceastd datd, fdrd a fi afectate de mdsurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevdzute la art. 10 din Legea nr.
329/20089, care se calculeazd dupd cum urmeazd:

a)la salariul de bazd, solda/salariul functiei de bazd sau, dupd caz, indemnizatia
lunard de incadrare corespunzdtoare functiilor avute la data de 31 decembrie 2009
se adaugd cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevdzute in notele la anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, numai
personalului care a beneficiat de acestea, in mdsura in care isi desfdsoard activitatea
in aceleasi conditii;
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b)sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevdzute in anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in salariul de bazd, solda/salariul functiei de
bazd sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleasi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de
acestea, In mdsura in care Tsi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii, cu
respectarea prevederilor art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009. (s.n.)

Textul de lege care constituie izvorul juridic in materie il constituie articolul anterior
amintit. Analiza acestui articol ne arata faptul cad legiuitorul foloseste expresia cuantumul
sporurilor in doua sensuri diferite:

a) Pentru a se referi la sporurile introduse in salariul de baza (art. 5, alin. 1, lit. a). Trebuie
sa observam faptul ca formula textului de lege este: ,,la salariul de bazd se adaugad ... cuantumul
sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in acesta..., prevdzute in notele la anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009...”. Ceea ce insemna ca este vorba in mod evident de o norma de trimitere la
legea 330/2009, in functie de care se stabileste sensul acestei expresii. Legea 330/2009
utilizeaza doua formule de exprimare in domeniu:

> 1n salariul de bazd ,sunt cuprinse salariul de merit, sporul de confidentialitate, sporul
de stabilitate, sporul de dispozitiv, cuantumul lunar al primelor de stabilitate, sporul
de vechime in muncd”. Aceasta forma apare in toate locurile in care este mentionata
introducerea sporurilor in salariul de bazi®?, respectiv in toate ,notele la anexele la
Legea-cadru nr. 330/2009”. Dupa cum putem observa, legiuitorul foloseste termenul
cuantum doar atunci cand se refera la primele de stabilitate, pentru sporuri folosind
termenul consacrat de sporuri, respectiv la cuantumuri ale diferitelor salarii. Ceea ce
fnseamnd ca acesta este domeniul de referinta si pentru expresia cuantumul
sporurilor din art. 5, alin. 1, lit. a) din OUG 1/2010.

» Cuantum net — atunci cand se refera la cuantumul net al salariilor (de baza) si
indemnizatiilor, stabilite prin raportare la coeficientii de ierarhizare (alin.3 al art. 4 din
Anexa nr. V; Anexa nr. V.3, sectiunea A, art. 1, alin. 3 etc.).

» Dupa cum putem observa, in fiecare dintre cazuri legiuitorul cAnd se referd la salariul de baza
utilizeaza expresia cuantum indicdnd sume si nu procente, respectiv mentinand termenul
sporuri. Ceea ce inseamna ca acesta trebuie sa fie si intelesul acestui termen din prevederea
legald conexa — OUG 1/2010.

b) Pentru a se referi la sporurile care nu sunt introduse in salariul de baza (art. 5, alin. 1,
lit. b) utilizeaza formula cuantumul sporurilor referindu-se la exprimarea procentuald a acestora
(a se vedea argumentatia de la punctul din acest material privitor la Legea nr. 330/2009)

Tn consecintd, interpretarea expresiei cuantum din OUG nr. 1/2010 se face diferit in

functie de domeniul de legiferare astfel:

* Anexa nr. 1.2, punctul 1 al Notei la art. II; nota la Anexa nr. 11.2 etc.
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-Lit. a) din alin. 1 al art. 5 — prin cuantumul sporurilor se intelege o suma fixa, doar in ceea
ce priveste sporurile introduse in salariul de baza (ca rezultatul aplicarii sporurilor, exprimate
procentual, la salariul de baza).

-Lit. b) din alin. 1 al art. 5 — prin cuantumul sporurilor se intelege exprimarea procentuala
a sporurilor care nu sunt introduse in salariul de baza. Ceea ce inseamna ca si interpretarea
corecta a OUG 1/2010 este in sensul mentinerii sistemului de salarizare bazat pe salariul de
baza (cu unele sporuri incluse, conform prevederilor Legii nr. 330/2009) si sporurile la salariul
de baza exprimate procentual.

5.1.2.1. Abrogarea si respingerea OUG 1/2010. Efecte

a) Abrogarea si respingerea OUG 1/2010 are ca efect si anularea celor doua modalitati de
intelegere ale expresiei cuantumul sporurilor, in vigoare fiind la aceasta data doar intelesul
consacrat de legea 284/2010. Daca avem in vedere faptul ca legea nr. 285/2010 preia implicit
prevederile OUG nr. 1/2010 in materie (care, la randul lor, au ca baza prevederile legii 330/2009
— si ea abrogata de Legea nr. 284/2010), asa cum am aratat anterior, atunci este evident ca
aceste prevederi trebuie interpretate in sensul consacrat de Legea nr. 284/2010.

b) Abrogarea OUG nr. 1/2010 produce efecte doar pentru viitor. Totusi, se ridica problema
in ce masura prevederile ei sunt Tn continuare aplicabile.

c) OUG nr. 1/2010 a fost respinsd de Legea 30/2012. in acest context, se ridici problema
consecintelor acestei respingeri.

5.1.3. Legea nr. 285/2010

Obiectul principal al acestei legi il constituie cresterea salariilor cu 15%, ca masura
reparatorie (partial) a reducerii anterioare a acestora cu 25%. in cuprinsul legii sunt mentionate
modalitatile efective de implementare a acestor reparatii: cresterea salariilor de baza cu 15% (si
a sporurilor incluse 1n salariile de baza) si cresterea sporurilor cu 15%.

in domeniul sporurilor si a modalititii de calcul si acordare a acestora Legea nr.
285/2010 contine doua texte de referinta:

a) art. 1, alin. 2: ,Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia
bruta de incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru
luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in masura in care personalul isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii. (s.n.). Observam ca subiectul acestei reglementari 1l constituie
cuantumul sporurilor incluse in salariul de bazd, care contineau deja, in baza legii nr.
330/2009, exprimarea in sume, ca parti ale salariului de baza. Cu alte cuvinte, legiuitorul a
facut urmatorii pasi procedurali:
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» a inclus unele sporuri in salariul de baza, acestea devenind parte integranta a
salariului de bazad (insd o parte identificabila atat prin legea 330/2009 cat si prin
legea nr. 285/2010);
» a identificat partea din salariul de baza care reprezinta sporurile introduse in
acesta cu formula cuantumul sporurilor; cu alte cuvinte, in contextul acestei legi
legiuitorul foloseste intr-un sens special expresia cuantumul sporurilor, referindu-se
de fapt la o parte a salariului de baza.
De retinut faptul ca chiar si in acest caz, formula cuantumul sporurilor nu consacrd de fapt
exprimarea sporurilor in sume fixe in loc de exprimarea lor procentuala.

b) Art. 5, alin. 2: ,/n anul 2011, indemnizatiile, compensatiile, sporurile, primele,
ajutoarele, pldtile compensatorii, compensatiile lunare pentru chirie si alte drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al acestora
pentru luna octombrie 2010, majorat cu 15%"(s.n.). Dupa cum putem constata, in privinta
sporurilor care nu au fost incluse n salariul de baza textul de lege prevede urmatoarele:

> O norma de trimitere la OUG 1/2010, actul normativ aplicabil in materia modului
de calcul a sporurilor in intervalul ianuarie — octombrie 2010. Ceea ce inseamna ca
modul de calcul al sporurilor prevazut de OUG 1/2010 devine modul de calcul al
sporurilor prevazut de legea nr. 285/2010. Am aratat anterior si vom demonstra fara
tagada in continuare ca modalitatea de calcul a sporurilor ce nu fac parte din salariul de
baza o constituie cuantificarea lor procentuald, respectiv raportarea lor procentuala la
salariul de baza.

> Majorarea sporurilor cu 15%.

5.1.4. OUG 19/2012"

Situatia este identica si In cazul acestui act normativ, fapt reflectat de prevederile art. 1, alin.
(2)Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiazd personalul pldtit din fonduri publice,
se majoreazd potrivit alin. (1), in mdsura in care personalul isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii.(s.n.)

5.2. Sensul formulei cuantumul sporurilor in legislatia muncii aplicabilad in acest
moment

Tn principiu, distorsiunile ap&rute in salarizarea angajatilor bugetari au ca izvor prevederile
OUG 1/2010 si Legea 285/2010. Deoarece legea cadru care stabilea salarizarea in sectorul
bugetar la acel moment era legea nr. 330/2009, consacrand si intelesul unor termeni, ne-am
raportat mai intai la ea. Tnsd, dupd cum vom demonstra, incepand din anul 2010 legea care

* Ordonanta de Urgent3 nr. 19/2012 privind aprobarea unor misuri pentru recuperarea reducerilor salariale.
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stabileste principiile de salarizare si sensul unor termeni este Legea nr. 284/2010, ea facand
obiectul unei abordari separate. Mai mult decat atat, legislatia salarizarii personalului bugetar
este guvernata de principiile stabilite prin legea organica in domeniu, respectiv Codul Muncii.

5.2.1 Codul Muncii
Folosirea termenului cuantum nu consacra, prin ea insdsi, interpretarea ei ca suma,
excluzand-o pe cea procentuald. in acest sens, trebuie retinut faptul c3 la art. 34, alin. 3 din

”a
|

Codul Muncii este folosita formula ,,...salariul, sporurile si cuantumul acestora...” in contextul Tn
care forma de cuantificare a sporurilor in cadrul acestui act normativ este in mod invariabil cea
procentuald. Sensul acestui termen este determinat de fiecare data in functie de contextul in
care apare, utilizarea lui alaturi de sporuri dandu-i evident sensul de inteles procentual al

acestora.

5.2.2 Legea nr. 284/2010"

Legea 284/2010 consacra interpretarea formule cuantumul sporurilor ca forma de
exprimare/cuantificare procentuald a acestora. In acest sens, sunt relevante urmatoarele
exemple:

- Anexa nr. |, Capitolul I, SECTIUNEA 11: K. Administratia publica sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor, pct. I, lit. a, paragraful nr. 8: Cuantumul sporurilor se
aprobd..., in conditiile Tn care anterior referirea este la sporuri exprimate procentual.

- Sectiunea l, art. 2, alin. 1, litera c) este utilizata formula ,,...sprijin lunar la salarizare in

4

cuantum de 65 % din salariile de bazd..” iar la punctul 2) ... un sprijin lunar la
salarizare in cuantum de 80 % din salariul de baza...
- Art. 7, alin. 1, litera b) ,,...stabilite de Ministerul Sandtdtii, cuantumul sporului este de
45-85 % din salariul de bazd.”
Tn acelasi timp, retinem c3 in momentul in care se raporteaza la sume legiuitorul utilizeaza

formula cuantum net.

6. Eliminarea raportari procentuale a sporurilor la salariul de baza conduce la
discriminare

Locurile de munca inregistreaza diferite particularitati in privinta nivelului de salarizare,
care nu tin de cadrul legal al salarizarii insa exercita o influenta asupra salarizarii angajatilor. Cel
mai evident exemplu este cel al unitatilor sanitare publice, in cadrul carora salarizarea depinde
de o variabila suplimentara: nivelul veniturilor realizate de spitalele publice prin contractele cu
Casele Judetene de Asigurari Sociale de Sanatate. Datorita fluctuatiilor acestei variabile exista

> Chiar daci Legea nr. 284/2010 este posterioard aparitiei OUG 1/2010, putem considera ci ea stabileste
interpretarea aplicabila expresiei cuantumul sporurilor, mai ales in conditiile in care se Tnscrie in cadrul trasat deja
de Codul Muncii.
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numeroase situatii in care nivelul de salarizare al tuturor salariatilor dintr-o unitate sanitara nu
era situat, in anul 2009, la maximul grilei de salarizare (pentru salariatii care aveau evaluarile la
foarte bine) pe motiv de deficit financiar. Practica interpretarii prevederilor legale in sensul
mentinerii salariilor din anul 2009 pana in prezent a generat perpetuarea unei situatii cu un
profund caracter de discriminare intre salariatii unitatilor sanitare afectate de un nivel redus al
veniturilor si salariatii unitatilor sanitare care nu au avut o astfel de problema.

6.1. Legiuitorul a admis faptul ca aplicarea acestei interpretdri conduce la discriminare

Recunoasterea discriminarii derivata din interpretarea cadrului legislativ mai sus amintit
in sensul eliminadrii raportdrii procentuale a sporurilor la salariul de baza a fost realizata de
legiuitor prin intermediul Legii nr. 71/2015.'® Adoptarea acestui act normativ consideram c3 are
de facto efectul retroactivarii prevederilor sale in sensul obligatiei de recunoastere a
discriminarilor introduse prin intermediul legislatiei Tn discutiei si a repararii salariatilor pentru
daunele suferite.

Privitor la tema 1n discutie, respectiv obligatia raportarii sporurilor la salariul de baza,
efectul principal al Legii nr. 71/2015 il constituie consacrarea legala a efectelor negative,
inadmisibile in contextul cadrului juridic general, a interpretarii adverse, constituind un
argument in favoarea interpretarii pe care o oferim in cadrul acestui articol.

6.2. Cateva consecinte ale admiterii interpretdrii alternative

Daca am admite derogarea de la principiile generale ce guverneaza salarizarea am fi in
situatia admiterii unei discriminari evidente a salariatilor din sectorul bugetar fata de restul
salariatilor. Tn spetd considerdm relevantd decizia unei instante din Romania care trimite la
normele europene in domeniu:

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de aplicarea art. 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare in
sensul acestui articol, atunci cdnd se induc distinctii pe situatii analoage fdrd sd se
bazeze pe o justificare obiectivd si rezonabild. Instanta europeand a decis in mod
constant cd pentru o asemenea incdlcare sd se producd "trebuie stabilit cd
persoanele plasate in situatii analoage si comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd
si rezonabild". In acest sens, Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, cd statele
contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacad si in
ce madsurd diferentele de situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sd
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (CEDO, 18 februarie 1991, Fredin c.
Suediei, par. 60; 23 junie 1993, Hoffman c. Austriei, par. 31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c. Italiei). De altfel, in cauza Thlimmenos c. Greciei din 6

16 A . TN T P P . ) . A
Problema am abordat-o in articolul O argumentatie juridicd privind eliminarea discrimindrilor salariale in sectorul
sanitar din prezentul volum.
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aprilie 2000, Curtea a concluzionat cd "dreptul de a nu fi discriminat garantat de
Conventie este incdlcat si atunci cdnd statele trateazd in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fard a oferi justificdri obiective si rezonabile, dar si atunci cdnd
statele omit sd trateze diferit, tot fard justificdri obiective si rezonabile, persoane

aflate in situatii diferite, necomparabile"”’.

Consideram ca putem vorbi de existenta discriminarii in ambele aspecte mentionate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
- Tratarea in mod diferite a situatiilor analoage si comparabile:

» Salariatii din sectorul privat beneficiaza de principiile salariului de baza, respectiv de
cuantificarea procentuald a sporurilor si raportarea acestora la salariul de baza n
constituirea salariului brut, in timp ce salariatilor din sectorul bugetar le este refuzat
acest drept.

» Salariatii din sectorul privat beneficiaza de un singur salariul de baza in raportarea
acestuia la salariul minim brut pe economie, in timp ce salariatilor din sectorul
bugetar le este refuzat acest drept.

- Omiterea tratdrii in mod diferentiat a persoanelor dflate in situatii diferite. Dovada de
netagaduit Tn acest sens o constituie efectele cresterii salariului minim brut pe economie:
eliminarea diferentelor de studii, vechime etc. dintre categorii intregi de salariati.

7. Cateva aspecte privind practica judiciara

Tinand cont de practica instantelor din Romania in materia discriminarii salariale se naste
urmatoarea intrebare: Aplicarea acestor interpretdri conduce la norme create pe cale judiciard?

Consideram ca nu suntem intr-o astfel de situatie deoarece atat salariile de baza cat si
sporurile, exprimate Tn procente, sunt prevazute in norme legale. Salariile de baza sunt
evidentiate distinct inclusiv in cadrul contractelor individuale de munca. Sporurile la salariu de
baza sunt acordate in baza prevederilor legale, problema de fond constituind-o acordarea
sporurilor in cuantumul care rezultat din aplicarea prevederilor legale Tn anul 2009 si nu ca
raportare procentuald la actualul salariu de baza. Exprimarea sporurilor in cuantum fix
dovedeste (suplimentar) faptul ca acestea sunt prevazute inclusiv in cadru prevederilor legale
care proroga aplicarea Legii nr. 284/2010.

7 Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia comercial3, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1442/R din 16
decembrie 2010
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7.1 Cdteva aspecte juridice suplimentare care sustin necesitatea mentinerii sistemului
de salarizare fundamentat pe salariul de baza si raportarea procentuala a sporurilor la
acesta
a) Modul de calcul al salariilor creeaza incertitudine, salariatii fiind in dificultate de a
cunoaste nivelul salarizarii
Daca admitem ipoteze eliminarii raportarii sporurilor la salariile de baza suntem fin
situatia in care angajatii nu cunosc nivelul de recompensa pentru munca depusd, ceea ce
afecteaza natura juridica a contractelor pe considerentul incertitudinii privind contra-prestatia
angajatorului. In absenta respectérii principiilor de salarizare prevazute de legislatia muncii, mai
ales n cazurile in care modificarile legislative in discutie au survenit ulterior angajarii, este
afectat un element esential al contractelor individuale de munca ale salariatilor bugetari. O
astfel de ipoteza trebuie respinsa in favoarea interpretarii care contribuie la mentinerea
coerentei principiilor de salarizare.

b) Stabilirea salariilor raportat la locurile de munca nu indeplineste conditiile necesare
pentru a avea caracterul juridic al unui sistem de salarizare.

Specificul salarizarii angajatilor din sectorul bugetar il constituie faptul ca salariatii au
garantat un anumit nivel de salarizare, acesta neputand varia in functie de alte variabile.
Raportat la prevederile art. 130 CM, normarea muncii in sectorul bugetar se face in baza normei
de timp, la care se adauga atributiile corespunzatoare fisei postului. Elementele de normare a
muncii constituie singurele variabile ce pot induce variatii ale salariului de baz3. Tn consecint3,
modificarea salariilor in functie de alte variabile, cum ar fi nivelul incasarilor unei unitati
bugetare excede calitatii de salariat bugetar. Situatia este aplicabila unora dintre angajatii
unitatile sanitare publice, carora le-au fost opuse deficitele financiare determinate de realizarea
partiala a contractelor cu Casele Judetene de Asigurdri Sociale de Sanatate ca motiv pentru
mentinerea salariilor la un nivel mai mic decat cele ale angajatilor din alte unitati sanitare.

8. Ipoteza absentei regulamentului de sporuri

Aceasta ipoteza ia in considerare abrogarea regulamentului de sporuri valabil pana in anul
2009 inclusiv (OMS nr. 721/2005) si a OMS 547/2010 ca o consecinta a abrogarii Legii 330/2009.
Nu putem fi de acord cu aceasta ipoteza din urmatoarele considerente:

a) Constructia salariului pe cele doua elemente esentiale, salariul de baza si sporurile
raportate (calculate ca procent din) salariul de baza constituie un drept al salariatului
de la care nu se poate deroga. Legea trebui interpretata in sensul de a produce efecte,
existenta unui regulamentului de sporuri fiind o conditie necesara pentru respectarea
legalitatii.

b) Dreptul salariatilor la categoriile de sporuri din regulamentele de sporuri este prevazut
siin legislatia actuala, respectiv in Legea nr. 284/2010.
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¢) Avand in vedere contextul juridic general, Regulamentul de sporuri elaborat in baza
legii nr. 330/2009 nu pot fi considerat ca fiind abrogat in mod implicit. Ipoteza
alternativa o constituie prorogarea abrogarii regulamentului de sporuri valabil pana in
anul 2009 inclusiv.

Concluzii

Analiza cadrului normativ al salarizarii bugetarilor a demonstrat faptul ca interpretarea
expresiei cuantumul sporurilor consacrata de prevederile legale in vigoare este cea de
cuantificare procentuald a sporurilor si de raportare a acestora la salariul de baza actual,
salariatii din sanatate avand astfel dreptul la raportarea sporurilor la salariile de baza. Salariul de
baza este un element de referinta esential Tn raport cu care se calculeaza celelalte drepturi
salariale, orice afectare a acestuia conducand la imposibilitatea calculari drepturilor salariale,
respectiv la calcularea lor in mod eronat. intregul cadru general al legislatiei aplicabild
salariatilor bugetari consacra dreptul angajatului la un salariul de baza (excluzand posibilitatea a
doua salarii de baza) si la cuantificarea procentuala a sporurilor, respectiv la raportarea acestora
la salariul de baza.
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